SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' || GG .
zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 168/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2015 doruéena st'aznost’ ||| GGG (Calcj len ,.stazovatelka®)
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu KoSice-okolie

(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 168/2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C 168/2010 bola tcastnic¢kou konania o rozvod a upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
16 C 168/2010-90 zo 16. decembra 2010 a UcCastnici konania sa priamo na pojednavani
16. decembra 2010 vzdali prava na podanie odvolania voci vSetkym vyrokom predmetného
rozsudku s vynimkou vyroku o vyzivovacej povinnosti otca.

Ako dalej stazovatel’ka uvadza, vzh'adom na spornost’ otazky podaného odvolania
voci vyroku o vyzivnom ,,... iniciovala konajuca sudkyna informativny vysluch ucastnikov,
ktory sa uskutocnil dna 16.6.2011, na ktorom zotrvala pravna zastupkyna (navrhovatela —
otca, pozn. ustavného sudu) na svojom tvrdeni, Ze odvolanie podala priamo na pojednavani
a sucasne uviedla, Ze pre neprehladnost situdcie Ziada o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania.

Na zavery uvedeného informativneho vysluchu reagoval vtedajsi pravny zastupca
stazovatelky podanim zo dna 22.7.2011.

Dna 22.7.2011 dorucila pravna zastupkyna navrhovatela Ziadost o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Stazovatelka Ziadala podanim zo dia 27.4.2012 a 20.2.2013 vyznacenie
pravoplatnosti vyroku o vyzZivnom (pisomna ziadost o vyznacenie pravoplatnosti zo dna
20.2.2013 sa v sudnom spise z neznamych dovodov nenachadza).

Nakolko byvaly manzel zacal uhradzat vyzivné na maloletého syna v zmysle vyssie
uvedeného rozsudku a sud stazovatelke nezaslal Ziadne podanie jej byvalého manzela mala
za to, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost aj v casti vyzivného.

Vzhladom na nastup maloletého syna staZovatelky na zdkladnu Skolu podala
navrhovatelka navrh na zvysenie vyzivného, ktory je vedeny na OS Kosice Il pod sp. zn.

27 P 193/2015 .



Konajuca sudkyna vo veci zvySenia navrhu na vyzivné na pojednavani dna 6.11.2015
zastavila navrh na zvysenie vyzivného, nakolko z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 16 C 168/2010 zistila, zZe rozsudok Okresného sudu Kosice -
okolie sp. zn. 16 C 168/2010 v casti tykajucej sa urcenia vyzZivného nie je prdvoplatny,
nakolko byvaly manzel podal voci uvedenému vyroku odvolanie.

Na zdklade uvedeného bola stazovatelka nazriet do sudneho spisu na Okresnom
sude Kosice - okolie sp. zn. 16 C 168/2010 a zistila, Ze o ndvrhu na odpustenie zmeSkania
lehoty napriek pisomnému navrhu navrhovatela a informativnemu vysluchu dodnes nebola
nijako rozhodnuté a od 22.7.2011 sud vo veci neuskutocnil Ziaden ukon a ani nijako
nerozhodol o podanom navrhu byvalého manzela na odpustenie zmeSkania lehoty na
odvolanie v dosledku coho dodnes nie je rozhodnutie v casti vyroku o vyzZivnom

¢

pravoplatné. .

3. Stazovatel’ka nasledne s oh'adom na uz uvedené skutocnosti, ako i s poukazom na
rozhodovaciu prax ustavného sudu konstatuje porusenie prav (bod 1) postupom okresné¢ho
sudu, ktory svojim konanim nijakym spdsobom neprispel k odstraneniu stavu jej pravnej
neistoty aktory ,,... v tak citlivej veci ako je urcenie vyzZivného na maloleté dieta
z nepochopitelnych dovodov neurobil Ziadne ukony vo vztahu k tvrdenému odvolaniu
a k Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Uvedend situacia
nasledne sposobila zastavenie konania o zvysenie vyzivného, ktoré stazovatelka podavala
z vyssie uvedenych dovodov v dobrej viere, Ze povodné rozhodnutie je pravoplatné, nakolko
jej za takmer 5 rokov nebolo zZiadne odvolanie dorucené. ...

Uvedend vec je o to zavaznejsia, Ze neexistencia pravoplatnosti vyroku o vyzZivnom
sposobuje redlne komplikacie majuce vplyv a dopad na vyzivné na maloleté dieta - vid’
zastavenie konania o zvySenie vyzivného na OS KoSice Il sp. zn. 27 P 193/2015. V suvislosti
s prietahmi v konani teda nejde len o nejaké teoretické a iluzorne poskodzovanie prav
navrhovatelky, ale o prietahy sposobuju realne zavazné komplikacie stazovatelke. ...

Ak ani po viac ako 5 rokoch od podania Zaloby, nie je vec tykajuca sa vyzivného na
maloleté dieta pravoplatne skoncena, pricom 4,5 roka sa neurobil Ziaden ukon zo strany
sudu v suvislosti s tvrdenim odvolanim a Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty na

podanie odvolania, tak je dovodné sa domnievat, Ze je porusované namietané zakladné
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pravo obcana SR a je hodné primeraného spravodlivého financného zadostucinenia za
sposobené utrapy, zavinené Okresnym sudom KoSice - okolie, ktoré navyse sposobili pravnu
neistotu stazovatelky.

S prihliadnutim na rozhodovaciu prax ESLP sa primeranym zadostucinenim javi
suma vo vwske 5 000 € za to, zZe stazovatelka je povinny trpiet stav prdavnej neistoty, v ktorej

‘

sa nachadza az do konecného pravoplatného rozhodnutia sudu. .

4. V zavere podanej staznosti stazovatel’ka ustavnému sadu, argumentujic
rozhodovacou praxou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, oznamuje nevyuzitie moznosti
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu z dovodu, Ze to vzhl'adom
na charakter konania a samotnu diZku ne¢innosti okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 168/2010 nepovazuje za potrebné, a Gstavnému sudu navrhuje, aby vo veci
nalezom takto rozhodol:

«Zakladne pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie vedenom pod
sp. zn. 10 C 168/2010 (stazovatelka v petite podanej staznosti pravdepodobne mylne
wviedla ,,sp. zn. 10 C 168/2010° namiesto spravne uvedenej ,,sp. zn. 16 C 168/2010°
pozn.) porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice-okolie sa v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 168/2010
prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

B - ¢ o izndva primerané financné zadostucinenie v sume
5000 € (slovom pdttisic euro), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

5. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. novembra 2015 stazovatel’ka ustavnému
sudu nasledne zaslala uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 27 P 193/2015-179

zo 6. novembra 2015, ktorym Okresny sid KoSice II konanie o zvySenie vyZivného



(iniciované na ndvrh stazovatel’ky matky maloletého dietat’a, pozn.) zastavil a ziadnemu
z UcCastnikov ndhradu trov konania nepriznal.
Stazovatelka zaroven Ustavnému sudu ozndmila, Ze voci predmetnému rozhodnutiu

z dovodu opatrnosti podala odvolanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

10. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom Okresné¢ho sudu KoSice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 168/2010, ktorym malo byt poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zddévodu, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 168/2010 viac ako 5 rokov (vzhl'adom na spornost’ otazky
tykajucej sa pripadného podania/nepodania odvolania voci rozsudku okresného sudu sp. zn.
16 C 168/2010 zo 16. decembra 2010 v Casti vyroku tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti
otca) nerozhodol o navrhovatel'om (otcom maloletého dietat’a, pozn.) podanej Zziadosti
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a v predmetnom konani neurobil

ziadne tkony smerujuce k pravoplatnému skonceniu veci.



11. Ustavny sud si pre G&ely pripravy predbezného prerokovania staznosti v zaujme
objektivneho postdenia skuto¢nosti uvadzanych v podanej staznosti a v stulade
s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona o ustavnom sude — vyziadal tak od Okresného stdu
Kosice-okolie, ako 1od Okresného sidu KoSice II prislusné podkladové spisy. Po

nahliadnuti do nich mal Gstavny sud za preukazané nasledujice skuto¢nosti:

11.A Okresny sud Kosice II (po vyrieSeni otdzky miestnej prisluSnosti, pozn.)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 193/2015 na zdklade navrhu stazovatel’ky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta po doruéeni spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Kosice z 3. jula 2015, ako 1 vyjadrenia od otca malolet¢ého dietata z 22. oktobra 2015
uznesenim zo 6. novembra 2015 konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta zastavil
a ziadnemu z c¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Dovodom zastavenia konania bola v zmysle odovodnenia uznesenia sp. zn.
27 P 193/2015 zo 6. novembra 2015 prekazka zacatého konania, ktord ,,... brani tomu, aby
v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v tej
istej veci tykajucej sa tych istych ucastnikov konania prebieha na Okresnom sude Kosice -
okolie konanie, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené, kedZe dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vyske vyzivného na maloletého... *.

Uznesenie sp. zn. 27 P 193/2015 zo 6. novembra 2015 napadla odvolanim
z 19. novembra 2015 samotnd stazovatel'ka (pozri bod 5), ktord ziadala uznesenie
o zastaveni konania z dévodu neexistencie litispendencie zrusit, ,,... pretoze povodné
rozhodnutie je aj v casti vyroku o vyzivnom pravoplatné “.

Na zéklade vykonanej lustracie ustavny sud zistil, ze odvolacie konanie je na
Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) toho casu vedené pod sp. zn.

& Cob 6/2016 a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

11.B V konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 16 C 168/2010
boli po rozhodnuti vo veci rozsudkom zo 16. decembra 2010 podl'a zisteni Gistavného sudu
vykonané nasledujuce tkony:

- 16. decembra 2010 vyhlasenie rozsudku vo veci, spisanie zapisnice o pojednavani

spolu s prilohou vzdanim sa pradva na podanie odvolania ucastnikov konania proti vyrokom
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vyhlaseného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva, o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti matky a o uprave styku otca s diet'atom,

- 9. maja 2011 tradny zdznam spisany zakonnou sudkyiiou, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze zdkonna zastupkyna navrhovatela, otca maloletého dietata, bola oboznamena
zo strany sudu s tym, ze zo spisu podanie odvolania voci vyroku o vyzivovacej povinnosti
otca nevyplyva,

- 19. maja 2011 referat zdkonnej sudkyne na predvolanie ucastnikov konania na
informativny vysluch na 16. jun 2011,

- 16. juna 2011 informativny vysluch, spisanie zapisnice o ikone,

-22.jna 2011 dorudenie vyjadrenia stazovatelky,

- 22. jala 2011 "~ dorucenie ziadosti navrhovatela, otca maloletého dietata,
o odpustenie zmeskania lehoty (samotné odvolanie k ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania pripojené€ nebolo, pozn.),

- 27. aprila 2012° Ziadost stazovatelky o vyznadenie pravoplatnosti rozhodnutia
sp. zn. 16 C 168/2010 zo 16. decembra 2010 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca,

- 27. novembra 2015 dorudenie podania stazovatel’ky, ktorym sa na okresnom sude
dopytovala na vyznaCenie pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 16 C 168/2010
zo 16. decembra 2010 vo vyroku o vyzivovace] povinnosti otca,

- 23. decembra 2015 podanie okresného stdu, ktorym okresny sud stazovatelke
oznamil vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 16 C 168/2010 zo 16. decembra
2010 vo vyroku o vyzivovace] povinnosti otca; rozsudok v tejto casti nadobudol
pravoplatnost’ 16. aprila 2011.

Podl'a zisteni ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 168/2010
70 16. decembra 2010 ¢o do vyroku o urceni vyzivného na maloleté diet’a na ¢as po rozvode
nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2011, kedZe z obsahu spisu nevyplyva podanie
odvolania proti uvedenému vyroku rozsudku ziadnym =z Ucastnikov konania. Podanie
odvolania nie je obsiahnuté ani v zapisnici z pojednavania zo 16. decembra 2010, pricom
navrhovatel’, otec malolet¢ho dietata, odvolanie nepodal ani s podanim z 22. jala 2011,

obsahom ktorého bola ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.
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Okresny sud pravoplatnost’ rozsudku sp. zn. 16 C 168/2010 zo 16. decembra 2010
¢o do vyroku o vyzivovacej povinnosti otca na prvopise rozsudku vyznacil 23. decembra

2015.

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

13. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytonych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

14. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil

porusenie zakladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01),
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pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

15. Podrla zisteni tstavného sudu (bod 11.B) doSlo zo strany okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 168/2010 dna 23. decembra 2015 k vyznaceniu pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu zo 16. decembra 2010 ¢o do vyroku o ur€eni vyzivného na
maloleté¢ dieta na Cas po rozvode k 16. aprilu 2011. S ohl'adom na uvedené povazuje
ustavny sud za preukazané, ze k ,,nadprave* stazovatel’kou tvrdeného pochybenia okresného
sudu v suvislosti s nevyznacenim pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 16 C 168/2010 v Casti
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca doSlo kratko po podani ustavnej staznosti, t. j. dia
23. decembra 2015, kedy sa konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 168/2010
ako celok pravoplatne skoncilo.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 168/2010 vec bez zbyto¢nych
prietahov po vykonani procesnych tkonov na pojednavani dna 16. decembra 2010 rozhodol
a samotnd skutocnost’, Ze okresny sud pravoplatnost’ vyroku o vyzivovacej povinnosti otca
na rozsudku sp. zn. 16 C 168/2010 zo 16. decembra 2010 nevyznacil ,,v primeranej lehote®,
nebola podl'a ndzoru ustavného sudu sama osebe spdsobila ustavne relevantnym sposobom
zasiahnut’ do stazovatel'kou oznacenych prav zaru€enych ustavou, ako aj dohovorom (bod 1

a bod 4) a nebolo ju mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné priet'ahy v konani®.

16. Hoci je pravdou, ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II na zdklade
navrhu staZovatel'ky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta Okresny sud KoSice II
uznesenim sp. zn. 27 P 193/2015 zo 6. novembra 2015 konanie z ddévodu tvrdenej
litispendencie (v dosledku ,,nevyznacenia® pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 16 C 168/2010
zo 16. decembra 2010 v Casti vyroku o vyZivovacej povinnosti otca) zastavil, stazovatel’ka
predmetny postup Okresného sudu KoSice II na ustavnom sude v podanej st'aznosti
nenamietala a tstavny sid sa nim vzhladom na viazanost ustavného sudu ndvrhom na
zaCatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) nezaoberal. V neposlednom rade

stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, rozhodovanie o ktorom
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prislusSnym odvolacim sidom predchddza pripadnému ustavnému prieskumu zo strany

ustavného sudu (princip subsidiarity).

17. Nad ramec uvedené¢ho (v kontexte stazovatelkou tvrdeného poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v dosledku neexistencie pravoplatného vyroku o vyzivovacej povinnosti otca) ustavny sud
zdoraziiuje, Ze napadnutym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 168/2010 okresny sud stazovatel’ke zadvazné komplikacie majuce vplyv a dopad na jej
osobu, ako i osobu maloletého dietata tak, ako to v staznosti namietala, nespdsobil, ked’Ze,
ako sama v staznosti potvrdila, otec maloletého dietata si aj napriek ,,nepravoplatnosti*
vyroku o jeho vyzivovacej povinnosti tuto svoju povinnost’ uhradzat’ vyzivné na maloletého
syna v zmysle rozsudku sp. zn. 16 C 168/2010 zo 16. decembra 2010 riadne plnil (bod 2)
anavySe samotna stazovatelka ma v zmysle dikcie ustanoveni § 77 anasl. zdkona
¢. 38/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov moznost’ kedykol'vek
opitovne podat’ ndvrh na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Hoci prdvo na vyzivné sa
nepremlcuje a mozno ho v zasade priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania, v pripade
vyzivného pre maloleté¢ dieta (Co je pripad isamotnej stazovatel’ky, pozn.) ho mozno
priznat’ i po dobu troch rokov spétne odo dna zacatia konania, ak st na to dovody hodné
osobitného zretel’a.

Ustavny sud v zavere opakovane upriamuje pozornost ina konanie vedené na
krajskom stide pod sp. zn. 8 Cob 6/2016 vo veci podaného odvolania vo¢i uzneseniu
Okresného sudu KoSice 11 o zastaveni konania o zvySenie vyzivného na maloleté diet'a (bod

11.A), ktoré dosial’ krajskym sutdom nebolo skoncené a vo veci nebolo rozhodnuté.

18. Na zédklade uvedeného uUstavny std staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom bol i naprick moznosti
koncentrovanejSiecho postupu zo strany okresného sudu bez prietahov majucich dopad na
stazovatel’kou tvrdené porusenie jej prav (bod 1 abod 4), apreto nezakladal realnu

moznost vyslovenia poruSenia zdkladného pradva stazovatelky na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako ani prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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