SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 223/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost' |G
I  ost0penej Advokatskou kancelariou UHAL s. 1. o,

Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska
Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1860/2007, za Gcasti Okresného sudu Rimavska

Sobota, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1860/2007 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Er 1860/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3 N o:izniva finanéné zadostuinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré jej j e Okresny sud Rimavskd Sobota povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit' || G

trovy konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na
Gi¢et jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie UHAL s. r. o., Stefana

Moyzesa 9877/43, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. decembra
2017 doruéena staznost’ || NG I ((:(cj len
,stazovatel’ka”), zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1860/2007

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatelka v procesnom postaveni
opravnenej je ucastnickou napadnutého exeku¢ného konania, v ktorom sa na jej navrh
doruceny stdnej exekutorke 10. oktobra 2007 vykonava exekucia na zéklade exekucného
titulu, ktorym je rozsudok okresného stdu sp. zn. 9 C 196/2005 z 11. decembra 2006
vykonatelny 8. januara 2007. Oznacenym rozsudkom bol povinny zaviazany na uhradu

sumy 1 910,31 € stazovatelke.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze vysS§i sudny uradnik uzneseniami 6. decembra 2013

zamietol navrh povinného z 9. juna 2010 na zastavenie exeklcie a nepovolil odklad



exekucie. Povinny podal proti tymto uzneseniam 9. aprila 2014 odvolanie, ¢im doSlo ex
lege k zruSeniu uzneseni vydanych vy$sim sidnym tradnikom a bolo potrebné, aby o tychto
navrhoch rozhodol zakonny sudca, k comu podla stazovatel'ky nedoslo ani ku diiu podania

st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

., Rozhodovanie o odvolani povinného v exekucnom konani nie je podla mojho
nazoru mozné povazovat za pravne zloZitu vec a preto mdm za to, Ze skutocnost, Ze
exekucny sud nerozhodol o odvolani podanom povinnym ani po dobu viac ako tri a pol
roka, je sposobené najmd tym, Ze konanie sudu je neucinné a poznacené zbytocnymi
prietahmi v konani. Mam za to, Ze v danom pripade su prietahy v konani zapricinené
okolnostami na strane sudu, hoci prave v exekucnom konani by mal sud dbat’ na to, aby v
dosledku zbytocnych prietahov nedochadzalo k ohrozeniu vymozitelnosti prava
opravneného a stavu jeho pravnej istoty...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze vyssie popisanym konanim
Okresného sudu Rimavska Sobota bolo a nadalej je porusované moje pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V case podania tejto staznosti nie je
o odvolani podanom povinnym rozhodnuté...

Mam jednoznacne za to, Ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekiicie a uzneseniu o nepovoleni odkladu exekucie podané v exekucnom konani
povinnym v zZiadnom pripade nepredstavuje tak skutkovo a pravne zlozZitu vec, aby o nej sud
musel rozhodovat viac ako tri a pol roka.

Zaroven mam za to, Ze moja procesnd disciplina v priebehu konania nesposobila
Ziadne prietahy v tomto konani. Domnievam sa, Ze konajucemu sudu som pocas
doterajsieho priebehu konania poskytovala vsetku sucinnost’ a v ramci svojich procesnych
moznosti som vyuzila moznost podania staznosti v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch.

Po tom, co predseda sudu posudil moju staznost na prietahy v konani za dovodnu,
mal konajuci sud dostatocny cas na to, aby zabezpecil odstranenie prietahov v danom

konani.



Celkova doba, po ktoru sud rozhoduje o odvolani povinného dosiahla 1222 dni,
pricom tato doba bola podla méjho nazoru sposobend necinnostou sudu.
Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziadam priznat’ financné zadostucinenie vo vyske

4.000,- EUR.

Stazovatelka sa domaha aj priznania financného zadostucinenia v sume 4 000 €, co
odovodnuje takto:

., Priznanie financného zadostucinenia v uvedenej vyske povaZujem za primerané
najmd s ohladom na moj doposial’ takmer tri a pol roka pretrvavajuci stav prdavnej neistoty
sposobeny konanim Okresného sudu Rimavska Sobota. Pretrvavajuca prdvna neistota
sposobend tym Ze ani po viac ako tri a pol roku neviem, c¢i bude odvolaniu povinného proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a uzneseniu o nepovoleni odkladu
exekucie vyhovené alebo nie, nastrbili vo mne doveru vo vykon sudnej moci a redlnu

vymozitelnost spravodlivosti a prava v Slovenskej republike. *

Na zaklade uvedenej st'aZnostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej primerané financéné zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj Gthradu

trov konania v sume 374,80 €.

Pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho stdu pripisom sp. zn. Spr 15/18 z 12. januara 2018.
Z oznaceného pripisu vyplyva, Ze predmetny spis bol 27. novembra 2017 zaslany
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*“) na rozhodnutie o Ziadosti
povinného o prikdzanie veci inému sudu. Nasledne okresny sud dorucil ustavnému sudu
vyjadrenie €. k. Spr 15/18-6 zo 7. marca 2018, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,, Uvedeny spis bol dina 27. 11. 2017 predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici
a nasledne dna 08. 02. 2018 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o navrhu povinného na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Uznesenim zo dia

14. 02. 2018 najvyssi sud ziadosti povinného nevyhovel a spis bol 02. 03. 2018 vrdteny



tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodovanie. V wuvedenej veci stazovatelka
I o qiq na Okresny sud Rimavska Sobota v roku 2016 staznost, ktord
bola dna 02. 08. 2016 pod ¢. Spr 1722/16 vyhodnotena ako dévodna. Tato skutocnost bola
pracovnikom sudneho oddelenia 4Er ustne vytknuta predsedom sudu s tym, aby v dalsom
priebehu konania venovali zvysenu pozornost plynulému vybavovaniu veci. Od vybavenia
staznosti som vo veci vykonal Styri kontroly, na zdklade ktorych musim konstatovat, Ze
staznost stazovatelky je Cciastocne opodstatnend, avsak prietahy v konani nevznikli
subjektivnym zavinenim sudcu, resp. vysSieho sudneho uradnika, ale su dosledkom

¢

pretrvavajiceho neprimeraneho zatazenia exekucnych oddelent. *

Z predlozeného spisového materidlu okresného sudu vyplyva nasledujici priebeh
napadnutého konania:

1. Dna 6. novembra 2007 bola okresnému sudu dorucend Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie z 10. oktobra
2007 v prospech stazovatel’ky ako opravnene;.

2. Okresny sud vydal 9. januara 2008 poverenie na vykonanie exektcie.

3. Dna 12. februara 2008 boli okresnému sidu dorucené namietky povinného
proti trovam exekucie z 3. februara 2008.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 1860/2007 z 19. februara 2008 vydanym
vys$S$im sidnym uradnikom nédmietkam povinného proti trovam exektcie nevyhovel.

5. Dna 20. februara 2008 boli okresnému stdu doruené nové namietky
povinného proti exekucii zo 14. februara 2008.

6. Dnia 7. marca 2008 podal povinny odvolanie proti uzneseniu z 19. februara
2008.

7. Dna 22. septembra 2008 si okresny sud vyziadal vyjadrenia opravnenej
a exekutora k odvolaniu. Opravnend sa vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu
3. oktobra 2008 a exekutor sa vyjadril podanim doru¢enym 2. oktébra 2008.

8. Okresny sid uznesenim sp. zn. 4 Er 1860/2007 z 22. januara 2010 vydanym
sudcom rozhodol tak, ze namietkam povinného proti trovam exekucie nevyhovel.

9. Dna 9. juna 2010 povinny podal ndvrh na zastavenie exekucie pre jej

nepripustnost’.



10.  Dna 20. januéara 2011 okresny sud zaslal staZzovatel’ke na vyjadrenie namietky
povinného z 3. februara 2008 a zo 14. februara 2008.

11.  Uznesenim z 20. januara 2011 okresny sud ulozil povinnému povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za namietky zo 14. februara 2008 a d’al§im uznesenim z 20. januara
2011 wulozil povinnému poplatkovi povinnost za namietky proti trovam exekulcie
z 3. februara 2008.

12.  Dna 4. februara 2011 povinny dorucil okresnému sidu navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

13.  Podanim doruc¢enym okresnému sudu 7. februdra 2011 sa stazovatelka
vyjadrila k ndmietkam povinného k exekucii.

14.  Povinny podal 9. februara 2011 odvolanie proti obom uzneseniam
z 20. janudra 2011 o uloZeni poplatkovej povinnosti za namietky.

15. Dna 8. februara 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
na vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie z 9. juna 2010, ktory zaroven zaslal
v prilohe.

16. Uznesenim vydanym vyS$$im sudnym uradnikom 18. oktobra 2012 boli
namietky povinného proti exekucii zamietnuté.

17. Dna 16. septembra 2013 urgoval okresny sud vyjadrenie stazovatelky
k navrhu na zastavenie exekucie.

18.  Vyjadrenie stazovatelky k navrhu na zastavenie exeklcie bolo okresnému
stdu dorucené 17. oktobra 2013.

19.  Uznesenim zo 6. decembra 2013 vydanym vy$§im sidnym uradnikom bol
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty.

20.  Uznesenim zo 6. decembra 2013 vydanym vyS$$im sudnym tradnikom odklad
exekucie nebol povoleny.

21. Dna 8. januara 2014 doslo k zmene zakonného sudcu.

22.  Dna?9. aprila 2014 povinny podal odvolanie proti uzneseniam vys$im stdnym
uradnikom, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie aj proti uzneseniu, ktorym
nebol povoleny odklad exekucie. Sucastou tohto podania bol aj navrh na prikazanie veci
niektorému bratislavskému studu.

23.  Exekutor podal 1. augusta 2014 vyjadrenie k odvolaniu povinného.



24,  Stazovatelka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu povinného
21. augusta 2014.

25. Dna 3. marca 2015 uradne zaznamenala zdkonnd sudkyna, ze podanému
odvolaniu nemieni vyhoviet, pretoze rozhodnutie vy$Sim sidnym uradnikom povazuje
za vecne a skutkovo spravne, a nariadila vec predlozit’ odvolaciemu sudu, ktorému bol spis
doruceny 23. marca 2015.

26.  Krajsky sud pripisom z 30. aprila 2015 vratil vec bez rozhodnutia okresnému
sudu z dovodu, Ze uznesenie vydané¢ vySSim sudnym uradnikom bolo ex lege podanim
odvolania zrusené, a preto je nevyhnutné rozhodnut’ opdtovne sudcom.

27. Dna 25. jala 2016 okresny sud zaslal povinnému vyjadrenie opravnenej
(stazovatel’ky) k jeho odvolaniu s vyzvou na vyjadrenie a stazovatelke zaslal k vyjadreniu
vyjadrenie povinného.

28. Dna 15. augusta 2016 okresnému sudu dorucil vyjadrenie povinny
a 18. oktobra 2016 dorucila vyjadrenie opravnena (stazovatel’ka).

29.  Dna4. septembra 2017 doSlo k zmene zdkonného sudcu.

30. Dna 5. septembra 2017 bol okresnym sidom vyzvany povinny na uhradu
poplatku za navrh na prikazanie veci inému sudu.

31.  Poplatok bol zloZeny na ucet siidu 18. septembra 2017.

32.  Dna 19. septembra 2017 povinny dorucil okresnému sudu doplnenie ndvrhu
na prikdzanie veci.

33. Dna 5. oktobra 2017 doslo k zmene zékonného sudcu.

34. Dna 28. novembra 2017 bol spis (nespravne, pozn.) predloZzeny krajskému
sudu na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti.

35. Staznost’ na prietahy podala stazovatel'ka (opravnena v exekucii) Gstavnému
sudu 11. decembra 2017.

36. Dna 29. januara 2018 bol spis vrateny okresnému stidu z dovodu nespravneho
predlozenia, kedZze vec bolo potrebné predlozit spolocne nadriadenému sadu -
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) .

37. NajvysSiemu sudu bol spis predlozeny na rozhodnutie o nadvrhu na prikdzanie

veci 12. februara 2018.



38.  Uznesenim sp. zn. 1 Ndob 2/2018 zo 14. februara 2018 najvyssi sad navrhu
na prikdzanie veci Okresnému sudu Martin nevyhovel.

39.  Spis bol vrateny okresnému sudu 2. marca 2018.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 223/2018 z 22. marca 2018 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu jej ozna¢eného

zékladného prava.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie a pripadne doplnil
svoje stanovisko k staznosti. Predseda okresného sudu v pripise sp.zn. Spr 428/2017
z 3. méja 2018 oznamil, Ze netrva na Gistnom prejednani staznosti stazovatel’ky a vyjadrenie

nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zéstupkyiu stazovatelky, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na ustnom prejednani staznosti, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu sp. zn. Spr 15/2018 zo 7. marca 2018 asp. zn. Spr 428/2018 z 3. maja 2018

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doruc¢enom tstavnému sudu 23. maja 2018
ozndmila, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania a k veci uviedla:

«Co sa tpka vyjadrenia predsedu Okresného siidu Rimavskd Sobota zo dita 07. 03.
2018 chceme len v kratkosti poukdzat na to, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je rozhodujuci dévod sudnych prietahov
ale ich nasledok.

V tejto suvislosti poukazujeme na jeden z mnohych nadlezov ustavného sudu a to
uznesenie sp. zn. 1. US 341/2012-31 zo dna 12. 12. 2012 podla ktorého: , Negativny stav
vSak nemozZe ist na tarchu jednotlivcov, ktori Ziadaju, aby ich vec bola spravodlivo
a v primeranej dobe rozhodnuta. Preto aj v tomto pripade dovodom na nerespektovanie
kritéria ,, primeranej doby‘ neméze byt v Ziadnom pripade velky pocet nevybavenych veci

‘

u konajuceho sudcu, najmd ked' v danej veci neslo o nijaku zloZitu situaciu... “.»



Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik



obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o namietkach proti exekucii a o ndvrhu na odklad exektcie
tvori beznl a pocetnu sUCast’ rozhodovacej ¢innosti exekucnych sudov. Ani okolnosti
posudzovaného pripadu nemozno povazovat za mimoriadne, a preto vec nie je podla
nazoru ustavného stidu skutkovo ani pravne zlozita. Zaroven okresny stid zohl'adnil vyznam
predmetu konania pre stazovatelku, ktora sa v napadnutom konani doméha vymozZenia

sumy, ktora jej bola pravoplatne priznana este v roku 2007.

2. Spravanie st'azovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po preskimani zapoZzi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze

stazovatel’ka k predlzeniu napadnutého konania vyznamnejSou mierou neprispela.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom exeku¢nom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Podl'a v relevantnom case platného a tc¢inného § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justiéného cakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justicny Cakatel’, moéze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela, proti
ktorému zédkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje

a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 56 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekucny poriadok®)
v relevantnom zneni je odvolanie pripustne len proti pozitivnemu rozhodnutiu o povoleni

exekucie.

Podl'a § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné proti pozitivnemu
rozhodnutiu o zastaveni exeklcie z taxativne vymenovanych dovodov [§ 57 ods. 1 pism. a),

b), ) az h) a k)].

Z uradného zdznamu zakonnej sudkyne z 3. marca 2015 vyplyva, Ze sa zaoberala
odvolanim povinného z 9. aprila 2014 proti uzneseniam vydanym vysSS§im sadnym
uradnikom 6. decembra 2013 o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie a nepovoleni jej

odkladu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze odvolaniu nemienila vyhoviet, pretoZe napadnuté
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rozhodnutie povazovala za vecne a skutkovo spravne a nariadila vec predlozit’ odvolaciemu
sudu. Krajsky sud pripisom z 30. aprila 2015 vec bez rozhodnutia vratil okresnému sudu
s poukazom na skutocnost, Ze rozhodnutie vys$Sieho stdneho uradnika sa podanim
odvolania zrusuje, a preto je potrebné, aby bolo vo veci vydané nové rozhodnutie zdkonnym
sudcom. Nasledne okresny sud vykonaval dalSie procesné ukony v stvislosti sinym
navrhom povinného (na prikdzanie veci inému sudu, pozn.) a opidtovne o ndvrhoch na
zastavenie konania a povolenie odkladu exekticie do dita podania staznosti istavnému stidu

nerozhodol.

Z popisan¢ho priebehu vyplyva, Ze v dosledku procesného pochybenia (aplikécie
prvej vety § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku namiesto druhej vety § 374, pozn.)
okresného sudu, ked zidkonna sudkyna opitovne nerozhodla uznesenim po podani
odvolania proti rozhodnutiam vys$Sieho stdneho uradnika, doSlo k neodévodnenému
prediZeniu konania o navrhoch povinného z 9. juna 2010, o ktorych ani v ase rozhodovania

ustavného sudu nebolo rozhodnuté.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovi neprimerant dizku konania o navrhu
na zastavenie konania a povolenie odkladu exekucie (7 a pol roka v ¢ase podania st’aznosti)
a na zistené procesné pochybenie okresn¢ho sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil
prikaz adresovany okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 4 000 €

z doévodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovil neprimerant
dizku, stav napadnutého konania a zisteny nespravny procesny postup okresného stidu, ako
aj predmet exekucie (vymahanie sumy 1 910, 31 € s prisl.), tstavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostuinenia v sume 1 500 € primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu. Pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud prihliadol tiez na skutoCnost, ze stazovatelkou vytykané
pochybenia v postupe okresného sudu spocivajice v neprimerane dlhom rozhodovani
o nadvrhu povinného na zastavenie konania a povolenie odkladu exektcie vo svojej podstate
nemohli stazovatelke spdsobit priamu ujmu, kedZe jej postaveniu ako opravnenej
v napadnutom exeku¢nom konani by zjavne viac mal vyhovovat stav, ked’ konanie nie je

zastavené, resp. odklad exektcie nie je povoleny (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal thradu v uplatnenom v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 predstavuje sumu
147,33 €. Za dva ukony tak prindlezi suma 294,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za dva ukony v roku 2017 v sume 17,68 €, o spolu predstavuje sumu 312,34 €. Pravna

zastupkyna st'azovatel’ky preukdzala predloZzenim osvedcenia o registracii pre dan z pridanej
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hodnoty (d’alej len ,,DPH*), Ze je platitel’kou dane, a preto Ustavny std zvysil priznani

odmenu o 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 374,80 (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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