SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost' JUDr. A. K., spravkyne konkurznej podstaty Upadcu P.,
zastupenej advokatkou JUDr. Z. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Rimavska
Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 105/2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. A. K., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu P., odmieta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2009 dorucend staznost’ JUDr. A. K., spravkyne konkurznej podstaty upadcu P. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Z. K., K., ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sidu Rimavskéa Sobota (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cb 105/2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze «PD S., ktorého je stazovatelka v sucasnosti
spravkynou KP, si uplatnilo dna 23. 6. 2004 Zalobou o vydanie veci svoje naroky, pricom
zaroven ziadalo o vydanie predbezného opatrenia.

Podanim zo dna 18. 6. (spravne 18. 7.) 2004 upravilo svoj Zalobny petit.

Zalovany sa svojim podanim zo dia 13. 8. 2004, ktoré dorucil suidu vSak o deri skor:
12. 8. 2004 vyjadril k Zalobe a Ziadal ju zamietnut.

Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim 1 Cb 105/04 zo dna 21. 7. 2004 navrh
Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Nasledne sa viac-menej vo veci konalo, kde konajuci sud rozhodol Rozsudkom
¢ 1 Cb/105/04-154, zo dna 19. 12. 2006, ktorym navrh navrhovatela — staZovatelky —
zamietol a zaviazal ho zaplatit odporcovi trovy konania.

Z dovodu podstatnych vad rozsudku, kde stazovatelka podala ndvrh na vydanie
opravného uznesenia, 10. 10. 2007 bolo toto vydané, avsak neodstranilo vsetky,
stazovatelkou namietané vady.

V danom pripade je potrebné vziat' do uvahy, zZe zalovanym subjektom, teda
odporcom bola: P., spol. sr. o.,...

Sud vydal rozsudok podla jeho zdhlavia: ... ,,v obchodno-pravnej veci... proti
odporcovi P. s. r. o., H... kde vo vyrokovej casti, konkrétne druhy vyrok, rozhodol:

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporcovi trovy konania 95.920,- Sk JUDr. 1. M.,
advokatovi...

Takyto rozsudok sa stal zjavne zmdtocnym, nakolko ucastnikom konania nikdy
nebola spolocnost’ P. s. r. o., ale vylucne len P., spol. s r. o. ...

Vzhladom na chyby uvodnej casti rozsudku, ktoré mu davali absolutne iny zmysel
oproti skutocnému meritu veci, kde nikdy na strane odporcu nevystupoval JUDr. M.
advokat, podal stazovatel navrh na postup podla ust. § 164 OSP...

Stazovatel’ vo svojom navrhu zZiadal vykonat opravu nie len v uvodnej casti, (zahlavi)

rozsudku, ale aj vo vyrokovej, nakolko neexistuje ustanovenie, podla ktorého vznikad



advokatovi ndrok na trovy konania, §§ 137 a nasl. OSP adresne definuju co su trovy
konania a komu vznika na ne narok.

Subezne s navrhom na vydanie opravného uznesenia podal staZovatel aj Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty pre podanie odvolanie, nakolko v case plynutia lehoty na
jeho podanie bola pravna zastupkyna praceneschopnd, co preukadzala prislusnym lekarskym
potvrdenim a zaroven pripojila zmeskany ukon — odvolanie.

Okresny sud v Rimavskej Sobote odmietol odpustit’ zmeskanie lehoty ako aj dovod
zmeskania — prdaceneschopnost, nakolko vylucne len akutna hospitalizacia by podla nazoru
prvostupiiovéeho sudu odovodiiovala zmeskanie lehoty, c¢o potvrdil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici ¢. 43 Cob 171/07.

Nasledne Okresny sud v Rimavskej Sobote predsa len vydal opravné uznesenie,
vwlucne vsak len v uvodnej casti svojho rozsudku, kde opravil obchodné meno zalovaného
a ako jeho pravneho zastupcu uviedol JUDr. I. M.

Voci tomuto opravnému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, kde poukazovala
na to, ze z odovodnenia opravného uznesenia nie je zrejmé, i toto bolo vydané na jej navrh
alebo z viastného podnetu sudu. Tato skutocnost je skutocne dolezita, kedzZe stazovatelka
Ziadala opravit nielen uvodnu cast — zahlavie — rozsudku (oprava mena odporcu, doplnenie
oznacenia pravneho zastupcu), ale aj vyrok, kedZe s poukazom na vysSie citované
ustanovenia OSP tento nema oporu v zdkone, nakolko pravnemu zdstupcovi nemohli
vzniknut naroky na trovy konania a teda mu nemohli byt priznané (spravidla sa priznavaju
ucastnikovi konania na ucet jeho pravneho zdstupcu).

Stazovatel’ uz povazuje za bezbrehu ,,realizaciu prava*“, kde na zaklade takéhoto
vyroku bolo aj zacaté exekucné konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vsak nemal zato, Ze je potrebné opravit napadnuty
rozsudok aj vo vyrokovej casti.

Takymto postupom bola staZovatelovi odnatd moznost konat, nakolko pokial’ mu aj
nebolo odpustené zmeskanie lehoty z dovodu ,,obycajnej prdaceneschopnosti a nie
urgentnej hospitalizdcie, sud v rozpore z ustanoveniami zdkona, OSP, najmd tretej hlavy,
§§ 137 a nasl. odmietol respektovat’ okruh osob povazovanych za ucastnikov konania
a odmietol vykonat' napravu vydanim opravného uznesenia, kde uz podané odvolanie by

bolo véasnym odvolanim a vzhladom na skutocnost, zZe: JUDr. 1. M., advokat v R. pocas



celého konania nedisponoval plnou mocou cize, nemohol zastupovat zalovaného a nemohol
si uplatnovat Ziadne advokatske nahrady, trovy pravneho zastupenia. Pokial by sud sprdavne
opravil minimalne vyrok o nahrade trov konania, stazovatelka moze voci tomu vyroku

podat odvolanie. ».

Stazovatelka uviedla, Ze , Postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote — jeho
necinnostou vo vztahu k oprave chybného vyroku je stazovatelka vyluceny z uplatnenia
svojich prav formou odvolania, kde absenciou tohto opravného institutu ani nemohla pouZit
iny opravny prostriedok, okrem jediného: podnet na mimoriadne dovolanie generdlnemu
prokurdtorovi.

Tento po prestudovani celého spisu vzhliadol, Ze naozaj, JUDr. I. M. pocas celého
sudneho konania nedisponoval plnou mocou od zZalovaného subjektu: P., spol. s r. 0. a
kedZe sud dorucil rozsudok vylucne JUDr. M., tento este nie je pravoplatny a preto nemoze
generalny prokurator konat...

Napriek tomu, Ze vsetky tieto pochybenia stazovatelka uddvala vo svojich podaniach
adresovanych sudom oboch stupnov, napriek stanovisku generalneho prokurdtora, resp.
povereného krajského prokuratora, do dnesnych dni nebol predmetny rozsudok doruceny
druhému ucastnikovi konania.

Takymto postupom sudu: nedorucenim svojho rozhodnutia vo veci samej vsetkym
ucastnikom konania, v tomto pripade aj spolocnosti P., spol. s r. o., ... so sidlom H. je
stazovatelke odnata moznost konat — vyuzit' dostupné mimoriadne opravné prostriedky,

‘

ktoré vsak zakon umoznuje vyuzit len voci pravoplatnym rozhodnutiam sudu. .

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci vedenej na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote pod spisovou znackou 1 Cb 105/04 proti odporcovi P., spol. s r. o. , so
sidlom H..., bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny bez zbytocného odkladu dorucit
Rozsudok ¢. 1 Cb/105/04-154 zo dna 19. 12. 2006 a opravné uznesenie ¢. 1 Cb/105/04-190
zo dna 10. 10. 2007 spolocnosti P., spol. s r. o., H., ktorad je odporcom v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cb 105/04 na Okresnom sude v Rimavskej Sobote.



Ustavny sid zakazuje poruSovatelovi pokracovat v poruSovani namietanych
zakladnych prav stazovatelky.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 54.804,487 €, (t. ].
1.651.040,- Sk), ktoré je Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny jej vyplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania vo
viske 120,88 € (3.641,63 Sk) spolu za 2 ukony pravnej pomoci, kde 1 ukon podla vyhl.
C. 655/04 Z. z. je 53,49 € + rez. pausal. 6,95 € do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Z. K., K. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud je viazany navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zédkone (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ ndvrhom plati zv1ast
pre petit, ¢o znamena, Ze ustavny sud rozhoduje len o porusSeni tych prav a slobdd, ktoré
navrhovatel' uvadza v petite staznosti. Oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktoré
stazovatel’ka uviedla v odovodneni st'aznosti, Gistavny sid povazuje za sucast’ argumentacie
stazovatel’ky, ktord vSak v pripade, Ze nebola premietnutd do petitu staznosti, nie je
predmetom rozhodovania ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu (podobne
II1. US 119/03, 1II. US 149/04, 11. US 65/07). V danom pripade Gstavny sud vzhl'adom na
kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky nevyzyval na doplnenie petitu ani na jeho

zosuladenie s odovodnenim st’'aznosti.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 105/2004. Podstatou jej ndmietok je
tvrdenie, Ze ,,necinnostou Okresného sudu v Rimavskej Sobote pri dorucovani jeho
rozhodnutia procesne sposobilemu ucastnikovi konania, ktory bol riadne oznaceny v Zalobe
a je oznaceny aj v dotknutom rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, ku dnesnému dnu
nenadobudol tento rozsudok pravoplatnost, v dosledku coho odmieta generdlny prokurdtor

prijat jej podania — mimoriadne opravné prostriedky, kym sa neodstrani tato vada... .

Ustavny std v tejto suvislosti poznamenava, Ze pravo kazdého i¢astnika konania na
dorucenie rozhodnutia vSeobecného sudu pravne relevantnym spdsobom je obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Je vSak
nesporné, ze poruSenie tohto zakladného prava namietanym postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 1 Cb 105/2004 st'azovatel’ka v konani pred ustavnym sidom (vzhl'adom na

petit staZnosti) nenamieta.



Pre ucely preskimania namietok stazovatel’ky v suvislosti s pripravou predbezného
prerokovania st’aznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 1 Cb 105/2004.

Zo spisu vyplyvaju v tejto stvislosti tieto relevantné skuto€nosti:

Néavrhom doruc¢enym okresnému sudu 1. jula 2004 sa pévodne Polnohospodarske
druzstvo S. (d’alej len ,,Zalobca®) doméhalo od spolo¢nosti P., spol. s r. 0., H. (d’alej len
»Zalovana®), povodne prava vydat mu hnutel'né veci. Nasledne zalobca 18. jina 2004

upresnil petit Zaloby a Ziadal zaviazat’ zalovanu na peniazné plnenie v sume 5 580 052 Sk.

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 K 79/2005 z 23. septembra 2005
bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz. Za spravkynu konkurznej podstaty bola
ustanovena stazovatel'ka, ktord sa stala ucastnickou konania vedeného pod sp. zn.

1 Cb 105/2004 na strane Zalobcu.

Ustavny sad zo spisu zistil, Ze v spise (na & l. 82) sa nachadza original
splnomocnenia z 25. jula 2004, ktorym ,, Ing. B. K., konatel firmy P., spol. s r. o. so sidlom
H. “ splnomocnil ,,advokata JUDr. I. M., R. “, na zastupovanie zalovanej v uvedenej pravnej

vecl.

Dna 21. aprila 2006 stazovatelka osobne nazrela do spisu (€. 1. 133).

Zo zépisnic o pojednavani pred okresnym sudom z 24. aprila 2006 a z 13. decembra
2006 tiez vyplyva, Ze pravni zastupcovia ucastnikov konania boli osobne pritomni na

pojednévani.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 Cb 105/04 z 19. decembra 2006 navrh
stazovatel’ky zamietol. Zaroven ju zaviazal zaplatit' Zalovanej trovy konania v sume
95 920 Sk. K rozsudku je pripojena dorucenka, z ktorej vyplyva, ze za zalovanu prevzal
osobne rozsudok okresné¢ho sudu 26. januara 2007 JUDr. 1. M. ako jej splnomocnenec.

Stazovatel'ke (jej pravnej zastupkyni) bol rozsudok doruceny 24. januara 2007.



Dna 16. februara 2007 stazovatel’ka spolu s odvolanim proti predmetnému rozsudku
podala okresnému sidu aj navrh na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku z 19. decembra 2006, a to z dovodu zlého zdravotného stavu jej pravnej
zastupkyne. Sucasne toho istého dina stazovatelka dorucila okresnému sudu aj navrh na

vydanie opravného uznesenia k rozsudku z 19. decembra 2006.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Cb 105/04 z 19. februdra 2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
43 Cob 171/07 z 18. jula 2007 bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 19. decembra 2006.
Predmetné uznesenie okresné¢ho sudu z 19. februara 2007 v spojeni s uznesenim krajského

sudu z 18. jula 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2007.

Opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cb 105/04 z 10. oktobra 2007 okresny std z dovodu
chyby v pisani opravil zadhlavie rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Cb 105/04
z 19. decembra 2006.

Dna 25. oktobra 2007 stazovatelka nahliadla do spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Cb 105/2004 a poziadala o vyhotovenie fotokdpii zo spisu (z ¢. 1. 81-84, 134, 147,
152-153). V ten isty deii jej okresny sid vyznacil na rozsudku z 19. decembra 2006 ako den
nadobudnutia jeho pravoplatnosti 13. februar 2007.

O odvolani stazovatel’ky proti opravnému uzneseniu rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 43 Cob 381/2007 z 13. februara 2008 tak, Ze ho potvrdil. Krajsky sid zaroven
uznesenim sp. zn. 43 Cob 380/2007 z 13. februara 2008 odmietol odvolanie st'azovatel'ky
proti rozsudku okresného sudu z 19. decembra 2006 v zneni opravného uznesenia
z 10. oktébra 2007 ako oneskorene podané. Obidve rozhodnutia krajského sudu nadobudli
pravoplatnost’ 20. marca 2008.



V okolnostiach pripadu staZzovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze okresny sud nedorucil svoje
rozhodnutie vo veci samej, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky, vSetkym ucastnikom
konania, v danom pripade aj Zalovanej (okresny sud dorucil rozsudok z 19. decembra 2006
vyluéne advokatovi JUDr. I. M., ktory podl'a tvrdenia staZzovatel'ky pocas celého sidneho
konania nedisponoval plnou mocou od zalovanej), napriek tomu vyznacil na rozsudku

nadobudnutie pravoplatnosti 13. februara 2007.

Z predlozenych priloh tstavny sud zistil, ze stazovatel'ka poukazovala na thto
skuto€nost’ uz v podnete z 15. januara 2008 adresovanom Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), ktorym sa domahala podania
mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného sidu z 19. decembra 2006.
V predmetnom podnete st'azovatel'ka uplatnila argumentaciu porovnatel'n s argumentaciou

uplatnenou v st’aznosti tistavnému sudu z 27. augusta 2009.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajska prokuratiura“) v pripise
sp.zn. Kc 23/08 zo 7. februara 2008 stazovatelke oznamila, Ze dovody na podanie
mimoriadneho dovolania neboli zistené. Okrem iného v tomto pripise uviedla, Ze ,,Na
zdklade Vasho podnetu bol preskumany prislusny spisovy material Okresného sudu
v Rimavskej Sobote ¢. 1 Cb/105/2004 a exekucny spis EX 105/03/BO. Z predmetnych
spisovych materidalov vyplyva, ze exekucia formou predaja hnutelnych veci bola ukoncena
vzmysle § 60 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (dalej len
exekucny poriadok) vratenim poverenia dna 31. 10. 2003 sudu, nakolko exekucné konanie
skoncilo vymozenim pohladavky, jej prislusenstva, ako aj trov exekiicie dna 28. 10. 2003.

Podla § 61 exekucného poriadku navratenie do predosiého stavu je po skonceni
exekucného konania vylucené a preto je nutné mat za to, Ze viastnicke pravo k hnutelnym
veciam, ktoré boli predmetom drazby dna 23. 9. 2003 ich predajom preslo udelenim
priklepu a po vzajomnom zapocitani pohladavky so suhlasom sudneho exekutora
a doplateni kupnej ceny.

Vzhladom na horeuvedené mozno mat za to, zZe Okresny sud v Rimavskej Sobote

spravne vyhodnotil predmetnu drazbu ako platnu a preto sa odporca stal viastnikom



prislusnych hnutelnych veci. V suvislosti poukazujem na vyjadrenie Podohospodarskej
platobnej agentury, sekcie priamych podpor a organizovania trhu, odbor regulacie trhu so
Zivocisnymi komoditami, z ktorého je zrejmé, Ze kotacny list na vyrobu mlieka PD Sena
¢. 2953/2002-100 bol na zdklade Ziadosti o prevod prevedeny novému vlastnikovi od 23. 9.
2003.

Preskumanim spisového materialu 1 Cb/105/2004 bolo zistené, ze ucastnik konania —
odporca P. spol. s r. 0. nebola v konani riadne zastupena, nakolko plnu moc udelenu JUDr.
1 M. podpisal Ing. B. K. ako konatel’ firmy P. spol. s r. o., pricom vsak nikdy nebol
konatelom predmetnej spolocnosti. Rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢. 1
Cb/105/2004-154 zo dna 19. 12. 2006 bol doruceny len JUDr. I. M. dna 26. 1. 2007.

V zmysle horeuvedeného je nutné mat preto za to, ze predmetny rozsudok Okresného
sudu v Rimavskej Sobote 1 Cb/105/04-154 do dnesného dna nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takéemuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Z uvedenych dévodov vsak nie splnend podmienka
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Zaroven bola preskumana aj vyska trov konania priznana odporcovi vo vyske
95.920,- Sk. Predmetné trovy boli priznané na zaklade spravneho vycislenia JUDr. 1. M. zo
dna 15. decembra 2006.

Na zadklade Vasho podnetu bolo zdroven preskumané aj uznesenie Okresného sudu
v Rimavskej Sobote 1 Cb/105/04-178 zo dna 19. februdara 2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoB/171/07 zo dna 18. 7. 2007, ktorym Vam bol
navrh na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania zamietnuty. V danom pripade
sa s odovodneniami sudov v plnej miere stotoziujem a odkazujem na podrobné
odovodnenie predmetnych uzneseni.

Nakolko som nezistil splnenie podmienok na podanie mimoriadneho dovolania

‘

stanovenych v § 243e a nasl. OSP, Vas podnet odkladam bez dalsich opatreni. *.
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Ustavny sud z prislusného spisu krajskej prokuratry zistil, Ze vo veci podnetu
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania jej bolo vyjadrenie krajskej prokuratiry

sp. zn. Kc 23/08 zo 7. februara 2008 zaslané 8. februara 2008.

Vzhladom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je casovo
neobmedzenym prostriedkom ochrany zdkladnych prav a slobdd, ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti skumal, ¢i je splnend podmienka jej podania

v dvojmesacnej lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dila, ked’ sa st'azovatel’ka

mohla o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uz viackrat uviedol, Ze poruSovanie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ku ktorému moéze dojst’ neoddévodnenou necinnost'ou prislusného organu verejnej
moci, resp. jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innostou, treba povazovat’ v zdsade za
,»iny zasah®, ¢o je relevantné aj z hladiska pocitania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. I. US 161/02, I. US 6/03). V danom pripade podla argumentacie
stazovatel’ky spocival ,,iny zasah* v tom, ze okresny sud nedorucil rozsudok z 19. decembra
2006 vSetkym tcastnikom konania, a napriek tomu vyznacil na iom dolozku pravoplatnosti
k 13. februaru 2007. Ked’ze stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len tymto zdsahom, t. j. nedoru¢enim oznaceného rozsudku
vSetkym ucastnikom konania, bolo z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti podl'a
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavnému sudu relevantné posudit, kedy sa mohla

stazovatelka o tomto ,,inom zasahu® dozvediet’ (m. m. IL. US 417/06).
Je nesporné, Ze uz najneskor 25. oktdbra 2007 sa stazovatel'ka dozvedela, Ze okresny

sud vyznacil dolozku pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 1 Cb 105/2004 z 19. oktobra 2006

(ateda vSetky podmienky na nadobudnutie pravoplatnosti povazoval za splnen¢), hoci
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stazovatel’ka namieta, Ze uvedeny rozsudok nebol doruceny Zzalovanej, a preto nou
napadnuté konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, pricom v nom dochadza k prietahom
nedorucenim rozsudku druhému tUcastnikovi konania. Stazovatelka pritom dorucila
ustavnému sudu staznost’ az 2. septembra 2009, t. j. zjavne po uplynuti lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. PretoZe zdkon o ustavnom sude neumoziiuje odpustit’
zmeskanie lehoty na podanie staznosti ani tuto lehotu predizit (napr. IV. US 14/03),
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ako

oneskorene podanu.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sad povazoval za potrebné uviest, ze
v pripade, ak by po riadnom doru¢eni rozsudku sp. zn. 1 Cb 105/2004 z 19. oktobra 2006
druhému ucastnikovi konania (Zalovanej) okresny sud na zéklade pravneho tkonu tohto
ucastnika konania vo veci d’alej konal a spdsoboval by svojim postupom (ne€innost’ou, resp.
neefektivnou ¢innostou) zbytocné prietahy v konani, stazovatel’ke by ni¢ nebranilo v tom,
aby sa opétovne staznostou adresovanou ustavnému sudu domdhala ochrany svojho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2010
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