SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 62/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B -os(pcn¢ho advokatom JUDr. Milanom Sturikom, Holubyho 51,
Martin, vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 21 S 180/2014 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szo 89/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2017
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014 (d’alej len



,hapadnuté konanie krajského sudu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 89/2015 (dalej len

,hapadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou krajskému
suidu domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,,zalovany*) &. KRPZ-ZA-KDI-
SK-63/2014 zo 14. augusta 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*), ktorym Zalovany
zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Martine (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat®)
¢. ORPZ-MT-0ODI-140-031/2014 z 9. jana 2014 o odobrati vodicského opravnenia podla
§ 92 ods. 2 pism. e) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*)

a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 180/2014 zo 4. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zalobu stazovatel'a zamietol. Stazovatel uvadza, Ze krajsky sud mal
v odévodneni svojho rozsudku wuviest, ze , Zalobné namietky Zalobcu povazoval
za nedovodné, rozhodnutia spravnych organov su v sulade so zdkonom, vo veci bol
dostatocne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli potom spravne

aplikované ustanovenia zdakona ¢. 8/2009 Z. z. “.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal aj ,,nezdakonne ziskanie dokazov poukazujuc najmd na uznesenie vysetrovatela
CVS: ORP-9/1-VYS-MT-2014 zo diia 03.02.2014, ktorej staznosti vocCi vznesenému
obvineniu vyhovel, poukazujuc na skutocnost, ze dokazy (prehliadka vozidla, postup

prislusnikov PMJ, odber krvi a vyjadrenie znalca) boli ziskané nezakonnym spésobom “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 89/2015 z 22. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok najvyssieho sudu®) rozsudok krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud svoje

rozhodnutie odovodnil tym, ze némietky stazovatela vyhodnotil ako neopodstatnené



a zaroven mal uviest, Ze ,,konanie o odobrati vodicského oprdvnenia je samostatnym
konanim, ktoré ma pravny zaklad v nesplneni povinnosti uloZenej spravnym organom
a preto nebolo povinnostou spravneho organu zaoberat sa listinnymi dokazmi, ktoré som

v odvolani uviedol “.

Stazovatel' trvd na tom, Ze «sprdvne organy rozhodli na zdaklade nezdkonne
ziskanych dokazov v trestnom konani organmi cinnymi v trestnom konani... porusili
zakladnu zdsadu priestupkového konania, a to ,zasadu stihania len zo zdkonnych
dovodov*“. StaZovatel namieta sposob ziskania dokazov, ich pouzitelnost v sprdavnom
konani a sposob, akymi boli tieto dokazy vykonané a vyhodnotené v spravnom konani

a v konani pred krajskym sudom a najvyssim sudom.».

Podl’a jeho ndzoru krajsky sud ani najvyssi sud v odévodneniach svojich rozhodnuti
nezobrali do Givahy jeho tvrdenia, jeho namietky a argumentacie a relevantnym sposobom
sa s nimi nevysporiadali. Uvadza, Ze ,, spravny organ vydal Zalované rozhodnutie o odobrati
vodicského opravnenia dna 09. 06. 2014, pricom uz mal vedomost, ze obvinenie pre skutok,
ktory sa stal dna 16. 10. 2013, a na zaklade ktorého boli zacaté spravne konania, bolo
vySetrovatelom zrusené dna 03.02. 2014 pre nezakonny postup, z coho vyplhva
aj nezdkonnost dalsieho dokazovania.

Navyse spravny organ zacal spravne konanie pod ¢ CVS: ORP-27/DI-MT-2014
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktoré malo za nasledok podanie obzZaloby
a vydanie trestného rozkazu Okresnym sudom 2 T/45/2016, voci ktorému som podal odpor
a ktoré do dnesného dna nie je ukoncené. V tomto trestnom konani spravny organ vychadzal

z vysledku vysetrenia na odber krvi, ako aj z vyjadrenia znalca. *.

Stazovatel' zastava nazor, Zze v danom pripade ide o dvojity postih jeho osoby.
Spravny organ vo veci vedenej pod sp. zn. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 o odobrati
vodi¢skeho opravnenia konal pred¢asne a nezdkonne. Podl'a jeho nazoru ,,spravny organ
mal konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia trestnej veci a nasledne mal rozhodovat
o ulozeni opatrenia na podrobenie sa zdravotnej sposobilosti. V tejto veci spravny organ

rozhodol predcasne a postupoval nezdkonne, nakolko dokaz ziskany v jednom konani



v rozpore so zakonom, nemozZe byt zdroven ako zdkonny dokaz pouZity v inom konani.
Spisovy material neobsahuje Ziadanku na odber a ani vysledok tohto odberu, ani vyjadrenie
znalca, pripadne znalecky posudok. V pripade ak su listiny zadokumentované v spise,
tieto spravny organ prevzal z trestného konania. To, Ze sa staZovatel nepodrobil
lekarskemu vySetreniu bolo z dovodu, Ze spravmy organ (vySetrovatel) ustne vyjadril
skutocnost, Ze sa stazovatel’ nemusi podrobit lekarskemu vysetreniu, nakolko konanie bude
z dovodu nezakonného postupu prislusnikov PMJ, (na zdklade uzmnesenia vysetrovatela
CVS: ORP-9/1-VYS-MT-2014 zo diia 03. 02. 201 4), zastavené.

Stazovatel’ namieta, zZe spravny orgdan rozhodol na zdklade nezdkonne ziskanych
dokazov — uradného zdznamu vyhotoveného prislusnikmi PMJ v trestnom konani,
vyjadrenie znalca. Takyto zaznam nemozno pouZit' v administrativnom konani. Stazovatel
nebol vypocuty v spravnom konani. Sprdavny organ mal primdrne skumat ndmietku
pouZzitelnosti uradného zdznamu a vyjadrenia znalca v spravnom konani, t. j. jeho
pripustnost a ci ziskany dokaz na ucely spravneho konania bol v sulade s pravnymi
predpismi v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1, 2 Spravneho poriadku. Spravny orgdan mal
v prvom rade skumat namietku staZovatela o nepripustnosti pouzitia dokazu. Pouzitim tohto
dokazu ziskaného v trestnom konani boli porusené oznacené prava stazZovatela podla
Ustavy Slovenskej republiky, Listiny o ochrane ludskych prav a prdava podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod. Je nesporné, Ze dokaz, na zdklade ktorého vychadzal
spravny organ pri svojom rozhodovani nebol v trestnom konani ziskany zdkonnym
sposobom, bol ziskany spésobom odporujucim zdakonu. Napriek tomu z neho vychadzal.
Tato skutocnost sama o sebe a bez dalSieho zaklada extrémne zdvazny dovod s nasledkom
nepreskumatelnosti a nezakonnosti rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Okresneho dopravného inspektoratu Martin ¢. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 zo dna
9.6.2014 a Krajského riaditelstva PZ v Ziline, Krajského dopravného inspektordtu
¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-63/2014 zo dna 14. 8. 2014 ako druhostupniového spravneho organu.
Stazovatel tvrdi, Ze spravne organy nekonali v sulade so zakonom. Tato namietka je pritom
taziskova a stazovatelom opakovane akcentovana vo velmi podrobnom popisani Zalobnych
dovodov. Rozhodnutia su podla stazovatela nezdakonné, pretoze v spravnom konani
v skutocnosti neboli vykonané a zabezpecené Ziadne dokazy a tie, o ktoré sa spravny organ

opiera, boli zabezpecené z trestného konania, z coho vyplyva, Ze nemozu byt pouZité



v spravnom — administrativnom konani. Sprdvne organy su povinné postupovat podla
zdkona.

... Spravne organy vychadzali z nezdakonného postupu prislusnikov PMJ a nimi
predlozeny ziskany dokaz - vysledok odberu krvi. Na takyto nezdkonny dokaz spravne
organy nemali pravo prihliadat’ a vyvodzovat z neho akékolvek skutkové zistenia.

I napriek tejto skutocnosti spravny organ pokracoval v konani, pricom z nezakonne
ziskaného dokazu, nemoze naslednym postupom byt odvodena zdkonnost akéhokolvek
dalsieho rozhodnutia zo strany spravneho orgdanu. Bez zaujatia stanoviska k tejto namietke,
ktord je rozhodujuca pre posudenie ustavnosti namietanych rozhodnuti, takéto odoévodnenie
neposkytuje ustavne udrzatelny podklad pre namietany rozsudok najvyssieho sudu v spojeni

¢

s rozsudkom krajského sudu. “.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze ,,postupom spravnych organov ako aj sudov‘ bolo

porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo/89/2015
a Krajsky sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 S/180/2014 (spravne ma byt sp. zn.
21 S 180/2014, pozn.) porusili zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 S20/89/2015 a rozsudok Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
20 5/180/2014 (spravne ma byt sp. zn. 21 S 180/2014, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia
na dalsie konanie

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- eur
(piittisic eur), ktoré si mu povinni Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,81 EUR /
147,33 EUR x 2 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti) + pausal a 8,84 EUR
x 2 + 20 % DPH 62,47 EUR/ ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud



v Ziline povinni vyplatit na ucet... advokata JUDr. Milana Stirika, do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sumu primerané¢ho finan¢ného zadost’ ucinenia odévodiuje tym, Ze uvedena suma
je podla jeho nazoru primerana , protihodnote utrpenej nemajetkovej ujmy s poukazom
na nemoznost' bez vodicského opravnenia ndjst si vhodné zamestnanie, byt sebestacny,
obmedzovany v uspokojovani osobnych potrieb, absolvovani neodkladnych lekarskych

vySetreni, byt napomocni rodine, nebyt’ odkazany na druhu osobu a iné“.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014 a postupom najvysSieho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 8§9/2015.

1. K namietanému poruseniu prava staZovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc tstavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sidu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
sice namieta len postup krajského sidu v napadnutom konani, z okolnosti veci vSak
vyplyva, ze postup krajského sudu vyustil do vydania rozsudku, ktorym krajsky siud zalobu
stazovatel'a zamietol. Ked'Ze proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné odvolanie,

pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenému pravu st'azovatela vo vztahu ku krajskému sudu



mal najvyssi sud v rdmci konania o odvolani. Stazovatel proti rozsudku krajského stidu

odvolanie podal a najvyssi sud o iom konal a rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel'a v Casti, ktora smeruje proti napadnutému postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 89/2015

Stazovatel’ porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odoévodiuje tym, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil
rozsudok krajského sudu, nevysporiadal so vSetkym jeho némietkami a argumentmi,
ktorymi sa snazil preukdzat, Ze vo veci konajuce spravne organy konali a rozhodovali
na zaklade nezdkonne ziskanych dokazov v trestnom konani. Podla jeho ndzoru doslo
v danej veci k dvojitému postihu jeho osoby za to isté konanie jednak v rdmci spravneho
konania tym, Ze mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, a tiezZ v rdmci trestného konania
tym, ze bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona (stazovatel proti
trestnému rozkazu podal odpor, pozn.). Ked’Ze rozhodnutia spravnych organov, ktorymi
mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, si nezakonné a nepreskumatel'né a vo veci konajtce
sudy tieto rozhodnutia potvrdili, je presvedceny, ze tak svojim postupom tiez porusili jeho

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...



Ustavny sid povazuje za potrebné najskor poukazat' na svoju judikataru, podla
ktorej vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych sidov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (I. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je sudastou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o =zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobéd (IV. US 238/07). Ustavny sud v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 111. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov. Ulohou stdu
(¢i uz prvostupniového alebo odvolacieho) v spradvnom stdnictve nie je nahradzovat ¢innost’
spravnych organov, ale len preskumat’ zadkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Je potrebné vziat' do uvahy, Zze spravny sid nie je sudom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych &ft spravneho
sudnictva tustavny std posudzoval aj dovodnost’ ndmietok stazovatela proti postupu

najvyssieho sudu.



Ustavny sud z priloh, ktoré stazovatel’ predlozil spolu so svojou staznostou, zistil,
ze rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu v Martine ¢. ORPZ-MT-ODI-52-
153/2013 z 31. decembra 2013 bola stazovatelovi ulozend povinnost podrobit
sa preskimaniu zdravotne] spdsobilosti ,,0sobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lieciva lekdarom so Specializaciou v Specializacnom odbore
psychiatria“, pretoze ako drzitel' vodi¢ského opradvnenia a ako vodi¢ motorového vozidla
bol dovodne podozrivy z poruSenia pravidiel cestnej premdvky pozitim inej navykovej
latky. Stazovatel'ovi bola ur¢end lehota na vykonanie preskiimania zdravotnej spdsobilosti
a lehota na predlozenie tohto rozhodnutia o splneni tejto povinnosti do troch mesiacov
odo dila dorucenia tohto rozhodnutia. Potvrdenie o splneni tejto povinnosti bol st'azovatel
povinny predlozit okresnému dopravnému inSpektoratu. Okresny dopravny inSpektorat
vychadzal zo skutocnosti, ze stazovatel' , 16. 10. 2013 v case okolo 23.45 hod. viedol
motorové vozidlo... po ceste — ul. -v obci - kde bol predpisanym sposobom
oproti trznici zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. V ramci opravneni policajta
pridohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky bol vyzvany vykonat
dychovu skusku certifikovanym el. meracom ALCOTEST 7410. ARMJ-0693 s negativnym
vysledkom. Nasledne bol vodic vyzvany k toxikologickému vySetreniu, ktoré bolo pozitivne
na pritomnost’ psychotropnych — kanabinoidnych latok: delta-9-tetrahydrokanabinol
v koncentracii 6,6 ng/ml a kyseliny I1-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentrdcii

132,9 ng/ml... ~.

KedZe sa stazovatel nepodrobil nariadenému preskimaniu zdravotnej sposobilosti,
okresny dopravny inSpektorat vydal 29. aprila 2014 ozndmenie o zacati spravneho konania
vo veci odobratia vodi¢ského opravnenia podla § 92 ods. 2 pism. e) zdkona o cestnej
premavke, vramci ktor¢ho upovedomil stazovatela o moznosti vyjadrit sa k pokladu
rozhodnutia (stazovatel’ sa vyjadril podanim doru¢enym 12. méja 2014, pozn.). Nasledne
mu rozhodnutim ¢. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 z 9. jina 2014 odobral vodi¢ské
opravnenie. Stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré zalovany zamietol

a rozhodnutie o odobrati vodi¢ského opravnenia potvrdil.
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Stazovatel’ podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho, ktort

krajsky std rozsudkom zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stidu. Po preskiimani postupu
a rozsudku krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani st'azovatel'a dospel
najvyssi sad k zéveru, Ze odvolanie stazovatela nie je dovodné. Najvyssi sud
po oboznameni sa aj s administrativnym spisom svoje rozhodnutie takto oddévodnil:
«Odvolaci sud mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukdazané, zZe sa sprdavne
organy, ako aj krajsky sud, dostatocne zaoberali a nasledne vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami uvedenymi v administrativniom aj sudnom spise a sprdavne
pravne posudili uvedeny skutkovy stav, a to ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2
pism. e/ zdkona o cestnej premadvke sa nepodrobil nadriadenému preskumaniu zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva
lekdarom so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria.

Odvolaci sud k ndmietke Zalobcu, Ze vo vyroku rozhodnutia absentuje lehota
na odovzdanie vodicského preukazu uvddza, zZe ustanovenie § 47 Sprdavneho poriadku
hovori, Ze rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.
Vo vyroku je potrebné vidy uviest ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pricom neurcuje, ze ma byt v niom uvedena aj lehota (na odovzdanie
vodicského preukazu).

Pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol § 92 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o cestnej premavke platného a ucinného v case vydania rozhodnutia, t. j. 31. 12. 2013,
odvolaci sud uvadza, Ze tato skutocnost nema vplyv na zdakonnost' rozhodnuti spravnych
organov.

Spravny orgadan ulozZil Zalobcovi povinnost podrobit sa preskumaniu zdravotnej
sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva
lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria v lehote troch mesiacov
od dna dorucenia rozhodnutia. Zaroven ho upovedomil, Ze ak v urcenej lehote svoju
povinnost nepreukaze, tak mu bude odobraté vodicské opravnenie a sucasne ho poucil
o moznosti odvolat’ sa proti tomuto rozhodnutiu. KedZe Zalobca si svoju povinnost nesplnil

a ani nepodal proti rozhodnutiu odvolanie, podla ndazoru odvolacieho sudu spravny organ
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postupoval spravne podla ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ked Zalobcovi
odnal vodicské opravnenie podla ustanovenia § 92 ods. 2 pism. e/ zakona o cestnej
premavke. Ulohou spravneho sidu je prejednat a rozhodmit vec v obcianskom siidnom
konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej spravne sudnictvo).

Odvolaci sud uvadza, Ze konanie o odobrati vodicského opravnenia je samostatnym
konanim, ktory ma pravny zaklad v nesplneni povinnosti ulozenej spravnym orgdanom
Zalobcovi a preto nebolo povinnostou spravneho organu zaoberat sa listinnymi dokazmi,
ktoré Zalobca v odvolani uviedol.

K otazke pravomoci spravneho sudu na preskumanie ukonov organov cinnych
v trestnom konani uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal pravne stanovisko vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 82z/2/2009 zo dria 26. 11. 2009, ktoré bolo preskiimavane Ustavnym
siidom Slovenskej republiky v konani ¢. III. US 122/2010-16, ktory staznost Zalobcov
v uvedenej veci odmietol a pravny ndzor najvyssieho sudu povazoval za ustavne konformny.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3 82z/2/2009 zo dna 26. 11. 2009 uviedol:
,,Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze postavenie policajta ako organu cinného v trestnom
konani je v pomere Speciality k jeho subsidiarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy.
Orgdanom cinnym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por), ak vykonava ukony
podla Trestného poriadku (s 1 Tr. por.).

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu cinného
v trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, prelo i vady
v jeho procesnom postupe (vrdatane excesov) mozno preskumat iba podla Trestného
poriadku a nie v spravnom sudnictve v konani o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdanu
verejnej spravy. Preskumanie vad totiz spociva v zisteni, ako mal policajt konat pri zaisteni
0sob a veci podla Trestného poriadku na zdaklade rozhodnuti a prikazov a ako v skutocnosti
konal. “

Treba poznamenat, Ze aj vo veci sp. zn. 3 Sz0/2/2013 (predchadzajucej danému
konaniu) najvyssi sud poukazal na judikat ¢. R 35/1997, podla ktorého rozhodnutiu orgdanov
¢innych v trestnom konani, teda i rozhodnutia prokuratora nepodliehaju preskumavacej
pravomoci sudov podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo).

Podla § 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok)...
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Na tomto mieste dava najvyssi sud do pozornosti svoj rozsudok sp. zn. 5 Szi/1/2011
zo dna 15. 12. 2011, v ktorom poskytol vyklad pojmu ,,rozhodovacia cinnost' organov
cinnych v trestnom konani“, v zmysle ktorého. ,,V uzsom slova zmysle sa rozhodovacou
¢innostou sudov alebo organov cinnych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie
sudu a organu cinného v trestnom konani v konkrétnej pravmej veci, t. j. od zaciatku
konania (na zdaklade ndavrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné uikony, procesné
Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde najmd o procesné pravidlad
vedenia konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej *“.

Organom cinnym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku),
ak vykondva ukony podla Trestného poriadku (§ I Trestného poriadku).

Podla § 7 ods. 2 O. s. p...

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu cinného
v trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady
v jeho procesnom postupe mozno preskumat iba podla Trestného poriadku a nie
v spravnom sudnictve.

Zalobca v odvolani podla ndzoru odvolacieho sudu neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by bol
preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych prav, alebo preukazal,
Ze spravne organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho konania a zZe by pri
hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Dalsie namietky, ktoré v odvolani Zalobca uplatnil, sii pre posiidenie zdkonnosti
rozhodnutia spravnych organov irelevantne.

Sud prveho stupna prihliadol podla nazoru odvolacieho sudu na vsetky relevantné
namietky Zalobcu proti rozhodnutiam spravnych organov a tieto aj dostatocne odovodnil,
pricom plati zasada, ze sud nemusi v odovodneni rozhodnutia reagovat’ na vsetky zalobcom
nastolené namietky, ale iba na tie, ktoré skutocne maju vyznam na posudenie zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci Zalovanym i krajskym sudom. Odvolaci sud

sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty
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rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim veci a dovodmi

krajského sudu, suc viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni

s § 246e ods. 1 veta prva OSP)...»

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom rozsudkov najvyssieho sudu a krajského
sudu, ako aj rozhodnuti vo veci konajtcich spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietka
stazovatel’a tykajica sa toho, Ze v danom pripade doSlo k dvojitému postihu stazovatela
za ten isty skutok, nie je opodstatnena. Napriek tomu, Ze odobratie vodi¢ského opravnenia,
ako aj jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresn¢ho sidu Martin sp. zn. 2 T 45/2016
z 30. novembra 2016 (d’alej len ,trestny rozkaz) maji podklad v tom, ze stazovatel
sa 16. oktobra 2013 dopustil skutku, tak ako je Specifikovany v jednotlivych rozhodnutiach
¢1 uz spravnych organov alebo v trestnom rozkaze, dosledky tohto konania, teda samotné
odobratie vodicského opravnenia, ako aj jeho odsudenie v trestnom konani vychadzaju

z celkom inych skutkovych okolnosti.

Stazovatel'ovi bolo totiz vodi¢ské opravnenie odobraté z ddévodu, ze nesplnil
povinnost' uloZeniT mu sprdvnym orgdnom (nepodrobil sa preskimaniu zdravotnej
sposobilosti v lehote urfenej spravnym organom a nepredlozil mu o tom rozhodnutie,
pozn.), preto proti nemu bolo zacaté spravne konanie podla § 92 ods. 2 pism. e) zdkona
o cestnej premavke, vysledkom ktorého bolo uz uvadzané odobratie vodi¢ského opravnenia.
Na druhej strane k jeho odsudeniu doSlo preto, ze ,,vykondval v stave vylucujiicom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit znacnu Skodu na majetku*. V danom pripade ide
o dve samostatné konania, v ktorych jednotlivé organy (spravny organ a organ cinny
v trestnom konani, resp. vSeobecny sud, pozn.) postupuji podla celkom inych pravnych

predpisov, vec posudzuju na zaklade inych skutkovych okolnosti.
Vzhl'adom na uvedené preto aj v preskimavanej veci konajuce sudy (krajsky sud

a najvyssi sud, pozn.) posudzovali namietky st'azovatel'a vzt'ahujuce sa len na dana vec.
vy ) y

Najvyssi sud podla nazoru ustavného siudu v oddvodneni svojho rozsudku ustavne
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akceptovatenym sposobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
suvisia s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi sid postupoval v medziach svojej
pravomoci, jeho tivahy a zavery vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, primeranym
sposobom oddvodnené, a preto ich mozno aj z ustavného hl'adiska povazovat za udrzatel'né
a pravne akceptovateIné. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska niet preto ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

vyjadrené v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Na zaklade uvedeného, poukazujic na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sidom ani pravo na akceptovanie pravneho ndzoru stazovatela na skutkovy stav zisteny

v konani pred vieobecnym siidom (napr. IV. US 259/05, I1. US 299/06), istavny sud dospel
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pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom najvysSicho sudu,
ktory vyustil do vydania rozsudku sp. zn. 6 Szo 89/2015 z 22. februara 2017, a obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by mohol po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018
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