SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 3/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky VSeobecna uiverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sadu Zilina sp. zn. 3Csp/21/2023 z 13. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 29. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) oznacenym uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu na zmenu strany
sporu, ktoré¢ navrhuje zrusit’.

2. Stazovatel’ka bola v konani pred vSeobecnym sidom v postaveni Zalobkyne v konani
o zaplatenie 1 136,59 eur s prisluSenstvom. Konanie zacalo 28. novembra 2023 a 18. januara 2024
stazovatel’ka dorucila procesny navrh na zmenu stran konania podla § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, aby namiesto nej vystupovala novéa Zalobkyna Intrum
Slovakia s.r.o. Navrh odovodnila tym, Ze na zéklade rdmcovej zmluvy o postapeni pohl'adavok
z 30. novembra 2017 doSlo k postupeniu spornej pohladavky z pdvodnej zalobkyne na novu
zalobkynu. Okrem ramcovej zmluvy predlozila listinu oznacenu ako Ziadost’ o postiipenie a prevod
z 18. decembra 2023, ako aj oznamenie o postipeni pohl'adavky adresovant dlznicke (Zalovanej)
z22. decembra 2023. V navrhu na zmenu strany sporu staZovatel'ka uviedla, Ze ozndmenim
o postupeni pohladavky riadne preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu, priCom tento sposob
preukdzania vecnej legitimdcie je v stlade sostdnou praxou apoukdzala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01 z 11. jina 2003.



3. Okresny sud v konani zistil, Ze rdmcovd zmluva o postipeni pohl'addvok nebola uzatvorena
po podani zaloby, ale takmer 6 rokov pred podanim zaloby. Preto bol toho ndzoru, Ze nebola
splnend podmienka na pripustenie zmeny na strane zalobcu podl'a § 80 CSP, podl'a ktorého sud
zmenu pripusti vtedy, ak zmena nastala po zacati konania. Tento postup sud navyse vyhodnotil
ako ucelovy (zvysovanie trov konania) a v rozpore s ochranou prav spotrebitel'a — zalovanej (¢l. 5,
6, 8, €l. 11 ods. 3 a ¢l. 17 zakladnych principov CSP). Tiez uviedol, ze stazovatel'’ka ako zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukédzanie, Ze doslo k prevodu prav, o ktorych sa kona.
Stazovatel'ka predlozila len oznamenie o postipeni pohladdvky z 22. decembra 2023,
¢o vsak nie je zmluva o postipeni pohl'adavky a nestaci na to, aby sid mohol konstatovat’, ¢i doslo
k prevodu sporné¢ho prava a ¢i je dand aktivna legitimdcia na strane nového zalobcu. Dorucenie
ozndmenia o postipeni pohladavky je podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostato¢né voci
dlznikovi, nie vSak voci sudu (sud nie je dlznikom veritel'a). NepredloZzenim zmluvy o postipeni
pohl'addvok zaroven Zalobkymia nepreukazala ani to, ze predmetom postupenia bola pohl'adavka,
o ktorej sa kona v tomto konani.

4. Ako dalsi dovod zamietnutia ndvrhu na zmenu strany sporu okresny sud uviedol aj to, Ze navrh
podal advokat JUDr. Jan Soltés na zaklade neexistujiicej plnej moci, apreto ide o pravne
irelevantny navrh. Uviedol, Ze Zalobkyfia splnomocnila JUDr. Jana Soltésa 7. marca 2018,
pricom tato plnd moc bola ulozena v prisluSnom registri stidu, pricom 13. novembra 2020 udelila
zalobkyna plni moc JUDr. Barbore Tomanovej. Okresny sud je toho nazoru, ze dorucenim plnej
moci pre JUDr. Barboru Tomanovi zanikla plnda moc udelend JUDr. Janovi Soltésovi,
pretoze z nej nevyplyva, ze zalobca splnomociiuje na zastupovanie obidvoch advokétov. PInd moc
udelend JUDr. Barbore Tomanovej bola vypovedand 8. januara 2024, teda staZovatel'ka nebola
v Case podania navrhu na zmenu strany sporu (18. janudra 2024) zastupena.

5. Proti uzneseniu okresného stidu, ktorym zamietol navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
podala stazovatelka tuto ustavni staznost. V Ustavne] staznosti poukazuje na to, Ze medzi
staZzovatel'kou a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. je uzavretd ramcovd zmluva o postupeni
pohladavok z 30. novembra 2017 v zneni jej dodatkov. Tato rdmcova zmluva, ktord bola v spore
predlozend, upravuje podmienky postupovania pohladdvok do budicna, pricom pohladavky
sa postupujul na zaklade osobitne uzavretej Ziadosti o postupenie a prevod podla ¢l. 2 rdmcove;j
zmluvy o postipeni pohl'addvok k datumu postupenia uvedenému v Ziadosti. Stazovatel'ka uvadza,
ze pohladavka, ktord je predmetom sporu, bola postupend spoloc¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
18. decembra 2023, ¢o vyplyva z predlozZenej Ziadosti, ako aj z ozndmenia o postupeni pohl'adavok
z 22. decembra 2023. Tymito listinami staZovatel’ka preukdzala postupenie spornej pohladavky.
Postapenie pohladavky je podla stazovatelky pravnou skuto¢nostou, ktord nastala
pocas prebiehajuceho siidneho konania, a preto bol podany navrh na zmenu na strane zalobcu,
pricom spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., na ktort boli prava prevedené, s takymto postupom
vyslovila suhlas. Okresny std tak zamietnutim ndvrhu na zmenu na strane Zalobcu porusil pravo
stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces a pravo na sidnu ochranu.

6. Vo vztahu k zastipeniu uvadza, Ze spolu s ndvrhom na zmenu strany sporu predlozil generalnu
plni moc udelenu JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, z 3. februara 2016, na zastupovanie
vo vSetkych prdvnych veciach suvisiacich s uplatnenim a vymdhanim pohl'addvok stazovatelky.
Pravny nazor okresné¢ho sudu, ze udelenim plnej moci advokatke JUDr. Barbore Tomanovej
z 13. novembra 2020 doslo k zaniku plnej moci udelenej JUDr. Janovi Soltésovi z 3. februara 2016



(okresny sud uviedol podla stazovatel'ky nespravny datum 7. marca 2018, pozn.), povazuje
zanespravny bez opory v platnom prave. Toto plnomocenstvo stazovatelka neodvolala
ani ho JUDr. Jan Soltés nevypovedal a do dne$ného dia nezaniklo. Udelenim plnej moci skorsie
udelena plna moc nezanika, v zdkone takyto spdsob zaniku plnomocenstva neexistuje, co podporuje
komentéarovou literatirou. Odmietnutim akceptovania riadne zvoleného pravneho zastupcu doslo
k poruseniu prava st'azovatel’ky na spravodlivy stidny proces.

7. Po podani ustavnej staznosti 22. augusta 2024 okresny sud vyniesol rozsudok vo veci samej,
ktorym Zzalobe stazovatel'ky v celom rozsahu vyhovel a priznal jej zalovani pohladavku. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2024. Stazovatel’ka na podanej ustavnej st'aznosti
trvala.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v tejto veci v prvom rade skiimal (vzhladom na novozisteny skutkovy stav veci
uvedeny v bode 7), ¢i doslo k poruseniu tGstavnych prav stazovatel’ky a ¢i je dovod na zasah z jeho
strany.

9. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto Ustavnej staznosti povazoval za rozhodné,
ze vo veci samej uz bolo rozhodnuté, ato tak, ze stazovatel'ka bola v konani pred vSeobecnym
sidom v plnom rozsahu uspesna. Pripadné, hoci len teoretické vyslovenie poruSenia jej prava
(ato aj vo vztahu k predmetnému procesnému rozhodnutiu), by tak vytvorilo nepripustny nestlad
s rozsudkom vo veci samej, ktorym jej bolo priznané predmetné hmotné pravo, ktorého sa v konani
domahala. V materidlnej rovine teda nedoSlo k ujme na tychto hmotnych pravach stazovatelky.
Stazovatel'ka po vydani rozsudku vo veci samej tento rozsudok stavnou staznost’ou nenapadla.

10. Eventudlne vyhovenie Ustavnej staZnosti stazovatelky by v sic€asnosti nemalo vo vztahu
k namietanému procesnému rozhodnutiu Ziadnu relevanciu, a to bez toho, aby tstavny sud hodnotil,
¢1 namietané procesné¢ rozhodnutie malo Ustavné vady alebo nie. Vzniknutd situacia je v teorii
apraxi ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness” (pozri Barron, J., Dienes, C.
Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajuceho zéasahu (unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného sudu (napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen
1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nemé d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokracovat’ (rovnako IV. US 242/08).

11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k ndzoru,
ze za danej situdcie sa namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatelky posunula do vylucne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa teoria i prax ustavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, zvdzok €. 15, uznesenie €. 56, str. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného
a trvajuceho zéasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel'ky. Ak je stazovatelkou
namietany zasah do jej Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia ustavného sudu



odstranitelny, avSak v danej veci tato podmienka splnena nie je, pretoZze nevyhovujici procesny
stav, ktory viedol k podaniu staznosti, uz v dosledku pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej pominul.

12. Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy plni predovsetkym funkciu ochrany subjektivnych zakladnych
prav a slobod. Znamena to, ze st'aznost’ fyzickej alebo pravnickej osoby nie je v zmysle uvedeného
opodstatnena, ak smeruje proti neaktudlnym a uz netrvajicim zasahom orgdnu verejnej moci
do jej zakladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené negativne dopady
vo vztahu k stazovatel'ke nemohli uz v Case predbezného prerokovania staznosti pretrvavat
a vyvoléavat’ v osobnej sfére st'azovatel'’ky ujmu.

13. Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol Ustavni staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



