SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l  KKGTczNGIIIIIIII. IR
B B o (0pcencho advokétkou JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatska

kancelaria, Vazovova 9/A, Bratislava, proti uzneseniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022 a proti upovedomeniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 126/22/1000-3 z 25. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2022, jej doplnenim
7o 6. maja 2022 doruc¢enym ustavnému sudu 10. méja 2022 a d’alSim doplnenim bez oznacenia
datumu dorucenym ustavnému sudu elektronicky 23. méja 2022 domdha jednak vyslovenia
porusenia &l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 8 ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 acl. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratira®) ¢. k. VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022, ale tieZ porusenia ¢l. 17 ods. 2
acl. 46 ods. 1 ustavy upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Pz 126/22/1000-3
z 25.aprila  2022. Pozaduje tiez, aby bolo uznesenie generalnej prokuratiry ¢. k.
VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022 zruSené a generalnej prokurature uloZené d’alej vo
veci konat. Doméha sa okrem toho priznania primeraného financ¢ného zadostucinenia v sume
15 000 eur a nédhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



3. Uznesenim vysetrovatel'a CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021 bolo stazovatelovi
vznesené¢ obvinenie zo zlodinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 140 pism. c¢) a § 20 Trestné¢ho zakona.

4. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'azovatel’ podal staznost’ ako riadny opravny prostriedok,
ato do zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného 14. septembra 2021, priCom v ramci vysluchu
uviedol aj dovody staznosti. Nasledne 29. septembra 2021 podal pisomné dovody st’aznosti aj
prostrednictvom obhajkyne, ktoré boli toho istého dia doruc¢ené vysetrovatelovi.

5. Uznesenim generalnej prokuratiry ¢. k. VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 bola
staznost’ zamietnutd. O podanej staznosti rozhodovala generalna prokuratira preto, lebo uznesenie
o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel po predchadzajucom suhlase dozorového prokuratora,
v dosledku ¢oho presla pravomoc rozhodnut’ o st'aznosti na generalnu prokurataru.

6. Popri ustavnej st'aznosti podal stazovatel’ generdlnej prokuratire aj navrh na zruSenie uznesenia
generalnej prokuratiry ¢. k. VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februdra 2022, ako aj uznesenia
vysetrovatel'a CVS: UIS-340/0ISZ-2021 zo 14. septembra 2021, a to postupom podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku, ked’Ze tymito uzneseniami mal byt poruseny zdkon v jeho neprospech.

7. Z upovedomenia generdlnej prokuratary €. k. IV/1 Pz 126/22/1000-3 z 25. aprila 2022 vyplyva,
ze generalny prokurator nema nadriadeného prokuratora, a preto jeho rozhodnutie nie je opravneny
zrusit' postupom podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku Zziadny prokurator cinny
v Slovenskej republike, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie podpisal sim generalny
prokurator alebo na jeho podpisanie splnomocnil ktoréhokol'vek iného prokuratora. Preto o navrhu
stazovatel'a sa nebude vobec konat'.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

8. Uznesenim generalnej prokuratiry €. k. VI/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022 boli podla
nazoru stazovatel'a poruSené jeho oznafené prava podla Ustavy, listiny a dohovoru, a to tym, Ze sa
generdlna prokuratira vobec nezaoberala pisomnym oddvodnenim podanej staznosti. Z jej
uznesenia je zrejmé, ze sa prokuratorka generalnej prokuratiury s obsahom pisomného oddévodnenia
staznosti neoboznamila a ziadnym spOosobom nan nereagovala, ako keby pisomné dovody ani
neboli sucastou spisu. Mozné je aj to, ze prokuratorka generdlnej prokuratiry spis dosledne
neStudovala a pisomné oddvodnenie podanej staznosti prehliadla. Obhajkyni stazovatela sa
nepodarilo zistit’, ¢1 v ¢ase rozhodovania generalnej prokuratiry o st'aznosti pisomné odovodnenie
staznosti bolo alebo nebolo stcast'ou spisu, ked’ze obhajkyni sa neumoznilo nahliadnut’ do spisu.

9. V stvislosti s upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Pz 126/22/1000-3 z 25. aprila
2022 stazovatel uvadza, ze hoci o jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia rozhodoval prokuritor generalnej prokuratury, ktory bol na to povereny generalnym
prokuratorom, nezaklada to dovod na odnatie prava stazovatel'a podat’ navrh na zruSenie uznesenia
vysetrovatel'a a generdlnej prokuratiry o vzneseni obvinenia postupom podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku a na preskimanie tychto uzneseni.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavnu st’aznost’ treba povazovat’ za nepripustnil.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude uUstavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vyluéne tlohou ustavného studu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci vramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sstavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej staZnosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Inymi slovami, pravomoc ustavného stidu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protiastavnost uZz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sidu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude.

16. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej Gistavnej staznosti
domédha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dovodov, ktoré viedli organy
¢inné v trestnom konani k ich posudeniu podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu
obvinenia stazovatelovi, a to (v konetnom ddésledku) vo vztahu k stanovisku generalneho
prokuratora, ktory nepovazoval za mozné revidovat’ postupom podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestn¢ho
poriadku svoje vlastné rozhodnutie o zamietnuti st'aznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu
vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia. Ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil,
ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania



jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiuce porusenia prav a slobod
oznaéenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastiva
nazor, ze nie je iba jeho povinnost’ou ako sudneho organu ochrany tstavnosti zabezpecovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajlicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost
maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako priméarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné
organy verejnej moci na to urcené.

17. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze
tymto lkonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvinené¢ho. Nie je
vSak potrebné, aby trestnd Cinnost’ bola spolahlivo preukdzana, ako to je v pripade obzaloby.
Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému sudu
v tejto suvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zdkladnych prav a slobdod zasadne az
po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situécii, najma pokial’ ide o zasah do osobnej
slobody stazovatela vézbou), teda po vyCerpani vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

18. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa v ase
podania Ustavne]j staznosti Gstavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa
stazovatel’ brani obvineniu vznesenému proti jeho osobe spdsobom dostupnym v jednotlivych
fazach konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti a ustavnosti jeho trestného stihania
meritorne zatial’ v§eobecny siid nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziiuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu
trestného konania (po eventualnom podani obZaloby) ako obzalovanému pravne u¢innym spoésobom
namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nim oznaceného prava
na inu pravnu ochranu. K jeho poruseniu malo podla stazovatela sprostredkovane ddjst’ aj
v dosledku postupu generdlneho prokuratora v predmetnej trestnej veci, primarne vSak uz
vznesenim obvinenia a d’al§imi procesnymi ukonmi, ¢o podla stazovatel'a generdlny prokurator
nevyhodnotil v stlade so zdkonom a nerevidoval, hoci mohol. Procesné zaruky zabezpecujice
zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu
pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého dielu
(dozor prokuratora), ako aj III. Casti (stdne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné
prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
V. US 612/2018, 1. US 77/2019).

19. Inymi slovami, stazovatel’ sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajicom proti
nemu vedenom trestnom konani a ciastkovym prvkom takého obranného postupu bol navrh
generalnemu prokuratorovi na kasdciu uznesenia o vzneseni obvinenia zdkonom ustanovenym
postupom, ktory ho vSak neakceptoval (v opacnom pripade by sa st'azovatel’ obvinenia zbavil, ide
teda o uinny prostriedok napravy). Stazovatel’ vSak mdze vo svojej obrane pokracovat’ d’alSimi
ucinnymi prostriedkami, ako je konstatované v predchadzajucich bodoch. Predovsetkym sid ma



moznost’ eliminovat’ uz v tvode sidneho konania procesné nedostatky pripravného konania
braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmé z hl'adiska porusenia prav obhajoby,
a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie
pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zakonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom
konani prokuratora a v sidnom konani sudov jednotlivych stupniov predchddza pravomoci
ustavného sudu. Ak by ustavny sud preskumaval uz samotné vznesenie obvinenia (vratane postupu
generalneho prokurétora pri zdkonom mu zverenom prednostnom prieskumnom postupe), princip
subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného sudu by bola prekro¢ena
(IV. US 80/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



