SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. H. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 21 Cob 454/2010-27 z 2. m4ja 2011 a rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava
C. k. 22 Cb 144/2005-236 z 21. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2011
dorucena staznost’ JUDr. M. S., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k 21 Cob



454/2010-27 z 2. maja 2011 a rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 22 Cb 144/2005-236 z 21. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Zalobou zo dita 28.12.2005 sa stazovatel domdhal rozhodnutia, aby bol Zalovany
A., 5. 1. 0. zaviazany na povinnost vymenit vadny osobny automobil ..., SPZ ..., ¢. motora ...,
C. karosérie ... za nové, bezvadové vozidlo zhodné s povodnym vozidlom a zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania, vsetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca po kipe reklamoval rézne vady vozidla a Ziadal oich odstrdnenie
opakovane. Vadu vozidla ,,obitie karosérie vozidla sposobenu odhadzovanim kamienkov
pocas jazdy *“ odporca odmietol uznat’ ako reklamaciu, lebo na takéto poskodenie sa zaruka
na karosériu vozidla nevztahuje. Poskodenie karosérie predstavuje priblizne 40 %
a prejavovala sa najmd na obojstranne prednych a zadnych dverdch vozidla.

Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania povazoval stazovatel vady vozidla za
natolko zavazné, ze vzhladom na ich pricinu vzniku a opakovatelnost ich povazuje za
neodstrdnitelné, preto je poziadavka na odstranenie vad tovaru formou vymeny vadného
tovaru za bezchybny opodstatnena. ...

Rozsudkom zo dna 21.05.2010 sp. zn. 22Cb 144/2005-236 sud rozhodol tak, Ze
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania
a pravneho zastupenia odporcu vo vyske 319,97 € v lehote 3 dni odo dna prdavoplatnosti
rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie z dovodu, Ze sud prvého
stupiia nespravne pravne posudil vec.

Odvolaci sud vec prejednal a o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 Cob/454/2010-
275 zo dna 22.03.2011 bez nariadenia pojednavania ked’ zistil, Ze odvolanie nie je dovodné,
¢im sa stal prvostupiiovy rozsudok dinom 02.05.2011 pravoplatnym. ...

... odvolaci sud poukadzal na skutocnost, Ze z vykonaného dokazovania nemozno mat
za to, Ze by zo strany zalovaného bola zmluva porusena podstatnym sposobom, pretoze
predmetna pravna uprava ($345 Obch. zak.) za podstatné porusenie povazuje take
porusenie, pri ktorom zmluvnd strana vedela uz v case uzavretia zmluvy, ze druhad strana

nebude mat pri omeskani zaujem na plneni zmluvy. Podstatné porusSenie je konstruované na



objektivnom principe a za podstatné poruSenie zdkon povazuje aj také porusenie, o ktorom
v case uzavretia zmluvy bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory
vyphva izjej obsahu alebo okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorend, zZe zmluvnd
strana, ktorej prava budu porusované, nebude mat zdujem na plneni povinnosti pri
omeskani. Leasingovd spolocnost’ a nasledne Zalobca kupovali vozidlo uz pouZivane,
Jjazdené, teda s vedomim, Ze bolo pouzivané. Rovnako bolo preukdazané, zZe vady, ktoré
zalobca povazuje za dovod na vymenu zakupeného tovaru — vozidla su opravitelné, ktorych
opravy sa zalobca aj domahal. Ale ani v pripade, Ze by Zalovany neprejavil vélu vady
v primeranej lehote odstranit, nevznika Zalobcovi pravo na vymenu veci, moze od zmluvy
odstupit alebo pozadovat primeranu zlavu z kupnej ceny, co plati iba pri podstatnom
poruSeni zmluvy. Naroky, ktoré si uplatiuje Zaloba sa spajaju s plnenim, ktoré ma povahu
nepodstatného porusenia zmluvy, mohol si uplatnovat bud’ zlavu z kupnej ceny alebo
odstupit’ od zmluvy, ¢cim mu je dané pravo zmeny povodne zvoleného naroku na odstranenie
vad, ktora je podmiena neodstranenim vad v primeranej lehote. Postupné poSkodzovanie
laku vozidla, ktoré je sposobe chybajucimi ochrannymi prvkami, ktoré by zamedzovali
takemuto poSkodzovaniu a ktoré je mozné odstranit opravou. ...

Odvolaci sud arbitrarne rozhodol o navrhu staZovatela tym, Ze svoje skutkove
zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstalacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti
s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie okresného sudu je tak
nepresvedcivé a popiera zadkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania.

Odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu rozsudok prvostuprniového sudu a stotoznil sa
aj s jeho odovodnenim.

Odvolaci sud konal tymto sposobom vadne a osvojil si nesprdavne pravne posudenie
veci nezistil riadne skutkovy stav uskutocnené okresnym sudom pre nasledovné skutocnosti,
ktoré boli blizsie zdovodnené v podanom odvolani. ...

Prvostupiiovy ani odvolaci sud sa podla ndzoru odvolatela Ziadnym sposobom
nevysporiadal s vysledkami dokazovania, ktoré vyplyvaju zo zaverov znaleckého

dokazovania vykonaného nariadeného sudom vyplhvajucich zo znaleckého posudku



vypracovaného zmnaleckou organizaciou E., s. r. o., tykajuceho sa uplatneného naroku

navrhovatela.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/454/2010-27 zo dna 02.05.2011 a aj
rozsudkom prvostupnoveho sudu Okresny sud Trnava, zo dna 21.05.2010, ¢. k.
22Cb/144/2005-236 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/454/2010-27 zo dna 02.05.2011
a rozsudok Okresneho sudu Trnava, zo dina 21.05.2010 ¢. k. 22Cb/144/2005-236 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/454/2010-27 zo dna 02.05.2011 a aj
rozsudkom prvostupnoveho sudu Okresny sud Trnava, zo dna 21.05.2010, ¢. k.
22Cb/144/2005-236

3. Krajsky spd Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania a pravneho

¢

zastupenia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych suidov. V danom
pripade stazovatel, ako sam uviedol v podanej staznosti, podal na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie podanim z 18. maja 2011 podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti je dand pravomoc ustavného sidu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).

Ked’Zze stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaenym pravam v tomto Stadiu ma Najvyssi suad Slovenskej

republiky. Tym je zaroven vylicena pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jila 2011



