SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D— S., H., aM. T., B., zastapenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych
v &l 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 51 Ustavy Slovenske;
republiky aprava zaruCeného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36 C
161/2009 a jeho uznesenim z 5. augusta 2009, postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom podsp. zn. 9 Co 419/2009 ajeho uznesenim z31. mdja 2010 a postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 27/2011 a jeho

uznesenim z 28. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D.D.—S.aM.T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2011
dorucend staznost’ JUDr. Ing. D. D-S., H. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a M. T., B.
(dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade”, spolu d’alej len ,stazovatelia*®), ktorou namietali
porusenie zédkladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustavy*), €l. 51 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 161/2009 a jeho
uznesenim z 5. augusta 2009, postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 419/2009 a jeho uznesenim z 31. maja 2010 a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 27/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako navrhovatelia v konani
vedenom okresnym sadom pod sp. zn. 36 C 161/2009 domahali proti spolo&nosti Z., spol.
st. 0., B. (dalej len ,,odporkyia v 1. rade“), aM. C., V. (dalej len ,,odporca v 2. rade”,
spolu dalej len ,odporcovia®), vydania veci a vydania majetkového prospechu
(bezddvodného obohatenia).

Okresny sud 19. mdja 2009 vyzval stazovatel'ov, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
sudny poplatok za podany ndvrh s poucenim, Zze pokial’ tak neurobia v stanovenej lehote,
okresny sud podla § 10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudnych poplatkoch*) konanie zastavi. Stazovatelia sudny poplatok nezaplatili,
a okresny sud preto uznesenim €. k. 36 C 161/2009-42 z 5. augusta 2009 konanie zastavil.

O opravnom prostriedku stazovatel'ov proti rozhodnutiu okresného sudu krajsky sad
uznesenim €. k. 9 Co 419/2009-53 z 31. maja 2010 rozhodol tak, ze odvolanie stazovatel'ov
povazoval za nedévodné a napadnuté uznesenie okresného siidu ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali staZovatelia mimoriadny opravny
prostriedok, ktory vSak najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 27/2011-152 z 28. februéra 2011
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.



Stazovatelia zastavaji nazor, Ze vSeobecné sudy svojimi postupmi a rozhodnutiami
porusili mini oznacené prava, a to predovsetkym ich pravo na sidnu ochranu.

Podl’a slov stazovatel'ov:

«Rozhodnutie dovolacieho sudu nepovazujeme za sprdavne, lebo nezaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie v sume 1.891,50 Eur (na ktoré dochodca poberajuci
dochodok ako jediny prijem obzZivy vo veku 69 a 72 rokov) nemali a nemaju volné financné
prostriedky co ma ten dosledok, Ze sudy porusili pravo na spravodlivé konanie
a rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym porusili aj pravo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

Toto tvrdenie dovolacieho sudu nepovazZujeme za sprdavne a zakonné, lebo ak
ucastnik oznaci dokazy a sud ich nevykonda, aky ma zmysel domahat sa prava na sude, ked’
sud nemusi respektovat’ nielen urcenie zalobného petitu, ale i urcenie rozhodnych
skutocnosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera, pricom je treba podotknut, Ze obaja
Zalovani konali nielen nezdakonne, ale konali priam janosSikovskym sposobom, co
skonstatovalo aj Krajske riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny inspektorat B....

... dovolaci sud tvrdi, Ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné, nebola preukdzana existencia dovolatelmi namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p...

Poukazujeme vSak na nezdkonnost pri scudzeni motorového vozidla bez prdavneho
dovodu, ¢o sa neda inym sposobom oznacit ako kradez. Pokial sudy tieto skutocnosti
nepreskumavali a Zalovanym tymto sposobom potvrdili ich nezakonnost, pytame sa
,,existuje v tejto spolocnosti spravodlivost* ked odporca v 1. rade si dovoli nehovorit
pravdu... a naviac naviest Zalovaného v 2. rade a zucastnit sa krdadeZe motorového
vozidla...

Pokial sudy prvého a druhého stupna (nevynimajuc ani dovolaci sud) by sa riadili...
zakladnymi zdsadami sudneho konania, boli povinné vyhodnotit' dokazy a navrhy
stazovatelov (Zalobcov) na ktoré poukazovali a do spisu zaloZili aj rozhodnutia sudov, lebo
Zalobcovia nielen urcenim zZalobného petitu, ale aj urcenim rozhodnych skutocnosti, o ktoré
svoje tvrdené pravo opierali, boli povinné vyhodnotit...

Pokial’ tak neurobili a dovolaci sud im dal za pravdu, Ze tieto dokazy nemuseli

vyhodnotit, potom je jednoznacné, Ze sudy svojim postupom ako porusovateliav 1., 2. a v 3.



rade [ak nebol poruseny zdakon podla § 237 pism. f) O. s. p.] porusili medzinarodnu zmluvu,
akou je ,,Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd™ a to ¢l. 6 ods. 1 tohto
Dohovoru.

Tento jeden z najzavaznejsSich dokazov, ktoré oba sudy nevyhodnotili tak, ako

nevyhodnotili akym zdkonnym spésobom Z., s. r. o. viastnictvo nadobudol. »

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze: «Najvyssi sud SR ako porusovatel v 1. rade,
Krajsky sud v Trnave, porusovatel’v 2. rade a Okresny sud v Trnave, porusovatel’ v 3. rade,
porusili zakladné pravo stazovatelov na spravodlivy sidny proces garantovany Ustavou SR
vl 51, 48, 47 a 46 a ,,Dohovorom “.». Zéaroven ziadali, aby ustavny sud zrusil uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 27/2011 z 28. februdra 2011, uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9 Co 419/2009 z 31. méja 2010 a uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 36 C 161/2009
z 5. augusta 2009 a vratil vec ,,na dalSie konanie“. Stazovatelia d’alej pozadovali priznat’
im primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému po 15 000 € a trovy pravneho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom v sume 331,97 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom



ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné podotknut, ze podla § 20 ods. 3 zakona o istavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom staZovatelov, ktori st v danom pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sidu navrhom sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméhaju. Ustavny sud teda
moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia doméhaju v petite svojej staznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav a v stvislosti iba s tymi postupmi
a rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domdhaju v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav v suvislosti s inymi
rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je
podl'a ndzoru ustavného stidu potrebné povazovat iba za sicast’ ich argumentécie (napr.

I11. US 149/04, I11. US 235/05, 1. US 65/07).



V zmysle uvedeného je predmetom konania pred ustavnym sidom namietané
poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 51
ustavy aprav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 161/2009 ajeho uznesenim z 5. augusta 2009, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 419/2009 a jeho uznesenim z 31. maja
2010 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 27/2011 a jeho

uznesenim z 28. februara 2011.

1. Knamietanému poruSeniu oznafenych prav postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 161/2009 a jeho uznesenim z 5. augusta 2009

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatel'ov,
ktorych poruSenie namietaji vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sudu,
rozhodoval na zaklade podaného odvolania krajsky sud v druhostupfiovom konani
(uznesenie sp. zn. 9 Co 419/2009 z 31. méja 2010). Vzhl'adom na uvedent zasadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sidu preskimat’ napadnuté konanie

okresného stidu a jeho uznesenie z 5. augusta 2009.

Vychadzajic z uvedenych skutonosti ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 419/2009
a jeho uznesenim z 31. maja 2010 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 27/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011



Podl'a nazoru ustavného sidu je staZznost’ v Casti, ktorou stazovatelia namietaji
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 Co 419/2009 z 31. maja 2009, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 36 C 161/2009 z 5. augusta 2009, auznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 27/2011 z 28. februéara 2011, zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru je prdvo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze prave porusenie tohto prava stazovatelia

predovSetkym namietaju.

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, by v pripade
stazovatelov prichadzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto stdu
ustanoven¢ Obcianskym sidnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu, ale
1 najvysSieho sudu reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym.
Inymi slovami, keby krajsky sud a najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu
vykladali vo vzt'ahu k staZovatelom diskriminac¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych
subjektoch domadhajucich sa sidnej ochrany. V pripade stazovatelov k takej situdcii

nedoslo.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 419/2009 z 31. méja 2009



Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze podl'a jeho aktualnej judikatiry v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku sa povazuje tGstavna staznost’ za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie staZnosti Ustavnému sidu bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(napr. I1. US 483/2011). V sulade s touto judikatirou bola zachovana v tomto pripade lehota

na podanie staznosti aj proti tomuto uzneseniu krajského sudu.

Ustavny std, tak ako to uz vo viacerych svojich nalezoch vyslovil, nie je opravnou
indtanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci... po zisteni, Ze odvolanie podala vcas
opravnend osoba - ucastnik konania... proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné... postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s ohladom na rozsah a dovody odvolania podla
§ 212 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné, pretoze
uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 36 C/161/2009 je
vydanie ndkladného motorového vozidla TATRA 815 S3 s vydanie bezdovodného
obohatenia v ciastke 25.000,- Sk za kazdy mesiac od 12. 12. 2004. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bolo
konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového
materidalu dospel kzaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie uznesenia. Na zaklade vykonanych dokazov dospel

k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje sa skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prveho stupiia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého uznesenia pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked’ zastavil konanie z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvého stupna
v predmetnej veci po podani navrhu postupoval v sulade so zakonom, ked’ vyzval riadnou
vyzvou v sulade so zakonom na zaplatenie sudneho poplatku, kde bola vo vyzve uvedena
vska sudneho poplatku s tym, Ze bolo vo vyzve uvedené, Ze je poplatok urceny podla
polozky ¢. 1 pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb., dalej
bolo vo vyzve uvedené riadne poucenie pre pripad nezaplatenia sudneho poplatku
v spravnej vyske a v urcenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva nie je
sudnym rozhodnutim, takze voci nej nie je mozné podat odvolanie. Vrdtenie vyzvy
navrhovatelmi sudu prvého stupna nema zZiadne procesné dosledky. Sud prvého stupna
preto spravne zistil ¢i bol sudny poplatok zaplateny a po zisteni, Ze sudny poplatok
zaplateny nebol spravne konanie v sulade s ustanovenim § 10 Zdakona o sudnych poplatkoch
zastavil, ked pre zastavenie konania boli v zmysle tohto zdkonného ustanovenia splnené
vSetky zakonom urcené podmienky. Pokial sa tyka vysky sudneho poplatku tato bola urcena
sudom prvého stupna spravne. Ked predmetom navrhu su dva ndroky a to vydanie
hnutelnej veci a vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré sa spoplatiuju kazdy samostatne,
pricom sud prvého stupna spravne urcil vysku sudneho poplatku za kazdy z narokov
a spravne tuto vySku odovodnil aj v napadnutom uzneseni.

Vzhladom ku vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna z dovodu jeho vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil. “
V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznatnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuté uznesenie

okresného stidu potvrdil, t. j. preco ho povazoval za spravne.

Svoje zéavery pritom oprel o konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré v rozhodnuti

oznacil. Stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia, preto sa v stlade

10



s ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku obmedzil na konStataciu jeho
spravnosti, avSak osobitne zdoraznil skutoc¢nosti podstatné pre rozhodnutie. Poukazal
na spravnost’ a zdkonnost’ postupu okresného stidu tak pri vyzve stazovatel'ov na zaplatenie

sudneho poplatku, ako aj pri urCeni jeho vysky.

V kazdom pripade postup krajského sudu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatelov nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
krajsky stid v danom pripade neporusil oznacené zdkladné prava stazovatel'ov nespravnou
a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava. Skuto€nost, ze staZovatelia sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoZiuji, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na suadnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 27/2011 z 28. februéra 2011

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:
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., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... po zisteni, Ze dovolanie podali
véas ucastnici konania..., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O. s. p.)
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) alebo potvrdzujiicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého  odvolaci  sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo
ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky (§239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.5. p. (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktory je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O. s. p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p., na ktoré poukazovali dovolatelia. Zalobcovia tvrdia, Ze im postupom oboch sidov
nizsieho stupnia bola odnata moznost konat' pred sudom, ked sudy rozhodli v ich
nepritomnosti a konanie zastavili pre nezaplatenie (nespravne vyrubeného) sudneho

poplatku.
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Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost' realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav... Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejedndavanej veci v pripade zalobcov nerespektovali niektore
z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcov,
o ktoré opieraju pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. treba uviest' (ako na to
spravne poukazal aj odvolaci sud), Ze pokial’ si Zalobcovia pri podani zZaloby (navrhu),
ktorou si uplatnili dva samostatné ndroky (vydanie veci a vydanie bezdovodného
obohatenia) nesplnili poplatkovu povinnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov...), spravne
ich sud prvého stupna predtym, ako by zacal konat vo veci samej, vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za ndavrh na zacatie konania, pricom predmetnd vyzva obsahovala vsetky
relevantné naleZitosti, t. j. lehotu na zaplatenie sudneho poplatku, spravnu vysku sudneho
poplatku, prislusné polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorych bol sudny
poplatok vyrubeny a poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej
lehote. KedZe si ani na zdklade takejto riadne dorucenej vyzvy Zalobcovia svoju poplatkovu
povinnost nesplnili, spravne sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 O. s. p.
bez pojednavania uznesenim rozhodol o zastaveni konania podla ustanovenia § 10 ods. 1
Zakona o sudnych poplatkoch. O odvolani proti tomuto uzneseniu odvolaci sud rozhodol
bez pojedndvania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Pokial’ teda oba sudy
nizsieho stupna postupovali v sulade so zdakonom, takymto postupom neodnali Zalobcom
moznost konat pred sudom.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné, nebola
preukazand existencia dovolatelmi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie dovolatelov podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
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¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

Taktiez najvyssi sud, ako vyplyva z citovanej Casti odévodnenia jeho rozhodnutia,
uviedol jednozna¢né dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ov odmietol. Svoje zavery
pritom oprel o konkrétne wustanovenia relevantného procesno-pravneho predpisu

(Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla nazoru najvyssieho sudu st'azovatelia mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadli rozhodnutie — uznesenie druhostupnového sudu, proti ktorému dovolanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona, na ktoré v odovodneni rozhodnutia poukézal, nie je
pripustné, preto ho ako také odmietol. Najvyssi sud vSak nenechal bez povSimnutia ani
namietku st'azovatelov, podl'a ktorej im bola odilatd moznost’ konat pred sutdom. Tymto
tvrdenim sa najvyssi sid v dostatocnom rozsahu zaoberal a postup sudov nizsieho stupia

vyhodnotil ako taky, ktory prava stazovatel'ov v plnej miere reSpektoval.

Ustavny sud vzhladom na tieto okolnosti prerokovanej veci staZovatelov vyhodnotil
aj rozhodnutie najvysSieho sidu a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako ustavne
suladny, pretoZze vyklad a aplikdcia ustanoveni procesno-pravneho predpisu, ktorym sa
konanie riadilo (t. j. Obcianskeho sidneho poriadku), nebolo v rozpore sjeho znenim.
Z rozhodnutia najvysSieho sidu nevyplyva ziadna svojvola alebo neodovodnenost’ jeho
zéverov. Najvyssi sud rozhodol plne v intencidch prislusnych ustanoveni Obé&ianskeho

sudneho poriadku sposobom, ktory neodporuje zmyslu ani acelu oznacenych ustanoveni.

Navyse, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej otazka posudenia,
i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavr$uje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, 11. US 21/96).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelov aj v Casti namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného

v ¢l. 46 ods. 2 dstavy

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

UzZ zo samotného znenia citovaného ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze
uplatiiovanie jeho ochrany v konani pred tUstavnym sidom je podmienené tym, aby
stazovatel, ktory bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, sa
domadhal preskiimania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia vSeobecnym stdom, t. j. aby sa
o ochranu svojich prav uchadzal v spravnom sudnictve. V stazovateI'mi namietanych
konaniach vSak nejde o tento pripad, preto aj v tejto Casti je staznost’ stazovatelov zjavne
neopodstatnend z dovodu absencie akejkol'vek pricinnej stvislosti medzi namietanymi
postupmi a rozhodnutiami krajského a najvysSieho sudu a poruSenim zékladného prava
na sidnu ochranu zaruceného v <¢l. 46 ods. 2 tustavy. Tento zdver bol dovodom
na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 a ¢l. 48

a k namietanému poruseniu ¢l. 51 ustavy
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Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, napokon v petite svojej
staznosti ziadali vyslovit' aj poruSenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 47 a ¢l. 48
a poruSenie ¢l. 51 uGstavy postupmi arozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, avSak bez toho, aby to akokol'vek oddvodnili. Ani zo samotného textu
ustavny sud nezistil, ktoré konkrétne prava zaradené do katalogu zakladnych prav
oznacenych ¢lankov ustavy (okrem ¢l. 51 Ustavy, v ktorom nie st upravené zakladné prava
alebo slobody) mali byt poruSené a akym sposobom. Tieto zakladné prava stazovatelia
neuvadzaju ani v texte staznosti a nespomenuli ich ani v II. ¢asti staznosti oznacenej ako
,Porusené¢ zakladné prava aslobody“. Pretoze ustavny sud je viazany navrhom
stazovatelov anemoéze nahrddzat' ich volu vlastnou tvahou, povaZoval staznost
stazovatel'ov v tejto Casti za neoddévodnenu, ¢oho dosledkom bolo jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Pretoze staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o ich
d’alSich poziadavkach (zrusenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov, priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia a trov pravneho =zastupenia) je podmienené
vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, bolo bez pravneho dovodu sa tymito
poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jila 2012
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