SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 662/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T
. /-st0pcncho advokatom JUDr. Andrejom Wernerom, Zlta 2/F, Bratislava,
proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava V ¢. k. 4 Pv 185/19/1105-101 z 15. jala 2022
a uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Tp/47/2022-52 zo 16. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok zarueného &l. 20 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aprava na pokojné uZivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo 4. februara 2021 vznesené obvinenie pre precin zvyhodiovania veritel'a
podla § 240 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ zmarenim uspokojenia splatnych
pohladavok poskodeného voci platobne neschopnej [ ) .
ze ako podpredseda jej predstavenstva uzavrel zmluvu o predaji Casti podniku s majetkovo
apersonalne prepojenou NN N (DR Kupujici), pri¢om
prostriedky ziskané z predaja vObec nepouzil na pomerné uspokojenie splatnych pohladavok
poskodeného, ale na uspokojenie pohladdavok inych svojich veritelov — kupujuceho a dalSej

I (M) - 2o prostrednictvom dohody o zapocitani



vzajomnych zavizkov, ktord zahfiala aj pravo predavajuceho na zaplatenie kipnej ceny za predaj
Casti podniku. Tym mala poskodenému byt’ spésobena skoda 68 230 eur.

3. Poskodeny si v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody a navrhol aj zaistenie svojho
naroku na ndhradu skody podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku. Okresna prokuratira napadnutym
uznesenim z 15. jula 2022 zaistila penazné prostriedky na ucte stazovatela, priCom prikaz sa
vztahoval aj na penazné prostriedky dodato¢ne doslé, a to az do vysky 68 230 eur. Zaroven bol
stazovatel'ovi adresovany zékaz akychkol'vek dispozicii s uvedenymi prostriedkami do vySky
zaistenia. Prokuritorka vychédzala z dokazov predlozenych danovym uradom, zo znaleckého
posudku z odvetvia uctovnictva, z vypovedi poskodeného, uctovnika st'azovatel'a a zamestnankyn

I . <o 2j 2 vysledkov finanéného vySetrovania.

4. Stazovatel' podal staznost podla Trestného poriadku, v ktorej namietal nedostato¢nost
odovodnenia uznesenia prokuratiry a neumoznenie nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Napadnuté
uznesenie nevysvetl'uje, preco az na sklonku pripravného konania prokuratira pristapila k zaisteniu
jeho majetku (t. j. po velkom ¢asovom odstupe), a to aj s ohl'adom na spravanie stazovatel’a, ktory
s organmi Cinnymi v trestnom konani komunikuje a Ziadnym spOosobom nevykondva tkony
smerujuce k odlivu jeho majetku. Zasah prokuratiry nespiiial poziadavku vhodnosti s ohladom
na povahu skutku ako zakonné kritérium podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze poSkodeny
prostrednictvom série exekucnych konani na zaklade viacerych pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v civilnom konani, ktorych zacatie proti | | | | Qb}EEEEEEE. n2vho!l, inkasoval takmer 100 000 eur,
teda vo vyske presahujicej jeho tdajné ukratenie ako veritel’a.

5. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) napadnutym uznesenim z 22. augusta 2022
staznost’ staZovatel'a zamietol. StotoZnil sa so zavermi prokuratury, konStatujuc, Ze je irelevantné,
v akom $tadiu trestného konania doSlo k zaisteniu penaznych prostriedkov stazovatela. Okresny
sud tiez zddraznil zaist'ovaci charakter predmetného tikonu, ku ktorému doSlo v pripravnom konani,
a upozornil na povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani i samotné¢ho sudu postupom ¢asu ho
prehodnotit’. Napokon uviedol, Ze zasah prokuratora spiiia poziadavku nevyhnutnosti.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' upozoriiuje, ze na zabezpeCenie toho istého naroku toho istého poSkodeného
prokuratorka okresnej prokuratary uz 12. jula 2022 prikazom podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku
zaistila staZzovatelove petlazné prostriedky v rovnakej sume na tom istom ucte v banke. Pritom
paralelne s rozhodovanim napadnutym ustavnou staZnostou prebiechalo aj konanie o navrhu
stazovatel'a na zruSenie tohto skorSieho prikazu z 12. jala 2022. Navrh bol zamietnuty uznesenim
okresnej prokuratiry z 22. augusta 2022. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal staZovatel
staznost, o ktorej Krajskd prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) rozhodla
uznesenim z 26. septembra 2022 tak, Ze uznesenie okresnej prokuratury zruSila a vec jej vratila
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dévodom bol zaver, podl'a ktorého podanie formalne obsahujuce
staznost’ je potrebné obsahovo vyhodnotit’ ako ndvrh na zruSenie zaistenia podla § 51 ods. 1
Trestného poriadku obsahujici d’al§iu argumentécia st'azovatel'a, na ktor je potrebné reagovat’.
Nasledne okresna prokuratura prikazom z 3. oktobra 2022 zruSila prikaz z 12. jala 2022 z dovodu



nadbytoCnosti, kedZe napadnutym uznesenim okresnej prokuratury z 15. jala 2022 doslo
k prezaisteniu majetku st'azovatela.

7. Podl'a stazovatel'a okresny sud uplne rezignoval na odovodnenie dovodnosti, nevyhnutnosti
a proporcionality v suvislosti so zaistenim majetku. Stazovatel argumentoval tym, Ze
s prihliadnutim na konkrétne dovody bolo zaistenie jeho majetku neddovodné, nie nevyhnutné
a neproporciondlne. K tymto konkrétnym dovodom sa okresny sud ziadnym sposobom nevyjadril.
Odovodnenie napadnutého uznesenia sudu o tom, ze je irelevantné, v akom §tadiu trestného konania
doslo k zaisteniu financnych prostriedkov stazovatel'a, je nezrozumitelné. Stazovatel si
uvedomuje, ze zaistenie majetku obvineného je pradvne mozné aj v neskorsej faze trestného konania,
no ¢im neskor k nemu dojde, musi byt takyto zasadny zésah do ustavne garantovaného prava
obvineného o to viac odévodneny, ¢o sa v predmetne;j trestnej veci nestalo.

8. Okresny sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze stazovatel’ s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
spolupracuje, a nevykonal Ziaden tkon smerujuci k zmareniu alebo obmedzeniu pripadného naroku
poskodeného na nédhradu sposobenej Skody.

9. Stazovatel’ zdoraziuje, ze transakcia prevodu nehnutel'nosti (ktord je sucastou skutku kladeného
mu za vinu) bola Standardnym prevodom majetku v ramci skupiny obchodnych spoloc¢nosti
vo forme zhromazdenia nehnutelného majetku z financnej spolo¢nosti do developerskej
spoloc¢nosti, pricom obdobné transakcie boli v jej rdmci, ako aj v pripade inych podnikatel'skych
skupin realizované nie prvykrat a su beznymi. ISlo o transparentnu transakciu bez akéhokol'vek
utajovania, ¢o aj vylucuje mozné zavinenie st'azovatela, ktory konal v dovere v stlad s pravom.
Stazovatel’ Ziadnym zasadnym spdsobom nezniZoval rozsah svojho majetku a ani nezniZoval jeho
kvalitu. Stazovatel' je navySe osoba pdsobiaca vo vysokej riadiacej funkcii, a teda niet Ziadneho
dovodu na zabezpecenie naroku poskodeného z dévodu jeho ohrozenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry:

10. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo
postupu je subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(napr. IL. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajiic z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam
tykajiicim sa uznesenia okresnej prokuratiry, tstavny sid konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného
sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresne;j
prokuratiry prostrednictvom staznosti. Svoju moznost’ podat’ staznost’ vyuZil, pricom ochranu
vSetkym jeho oznaCenym pravam bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnit’ okresny sud,
ktorému patrilo rozhodovat’” o staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznaCenému rozhodnutiu okresnej prokuratiry,
preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



IV.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

11. V pripadoch, pri ktorych st'azovatelia namietajii porusenie svojich ustavou garantovanych prav
alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznuje, ze trestné
konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v rdmci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajucich vSeobecnych stidov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich Stadidch trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni
trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobdd ozna¢enych v &l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, 111. US 18/04, IV. US 220/07).

12. Ustavny sud, ako aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESCP) povazuju pravo
na spravodlivé siidne konanie za ,,vysledkové®, to znamenda, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok (obdobne III. US 33/04, IV. 163/05, 1. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 421/2016,
I1I. US 855/2016). Spravidla aZ po jeho skoneni moZno na ustavnom side namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav alebo slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. II1. US 3/02, II1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

13. Stazovatel'ovo trestné stihanie sa v Case podania Ustavnej st'aznosti nachadzalo v pripravnom
konani. V trestnom konani je dovodnost’ podozreni priebezne preskimavana a bolo to tak aj
pri rozhodovani o zaisteni naroku poskodené¢ho na nahradu Skody. Ak by doslo k podaniu obZaloby
na stazovatela, hned’ na zaciatku sudneho konania ddjde k preskimaniu dévodnosti podozrenia
vratane pravne] kvalifikacie. MoZnost’ branit’ sa proti vznesenym obvineniam bude znamenat’ aj
moznost’ branit’ sa proti uloZeniu pripadnej povinnosti nahradit’ Skodu (porovnaj § 287 a § 288
Trestného poriadku), o méd pravny vztah k zaisteniu naroku poskodeného na ndhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom. V priebehu konania ma stazovatel’ moznost’ vyuzit' v periodickych
intervaloch aj procesny prostriedok Ziadosti podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku. Organy ¢inné
v trestnom konani maju navySe povinnost' z uradnej povinnosti skimat’, ¢i nezanikli dovody
na zaistenie naroku [§ 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], resp. €1 jeho rozsah netreba obmedzit’
(§ 51 ods. 2 Trestného poriadku).

14. Uvedené skuto¢nosti ustia do poziadavky, aby tustavny std pristupoval k preskimavaniu
rozhodnutia okresného sudu (ako st'aznostného stidu) o zaisteni naroku ako k rozhodnutiu docasnej
a zabezpecovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo. Dovod
na zasah v stlade s pravomocou zverenou ustavnému sudu ¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto
zalozeny len vynimocne, ak by doSlo k nepripustnému zésahu do zakladnych prav a slobod
stazovatela, ktory by nebol napravitelny ani pri sudnej kontrole (I. US 66/2021). Z hladiska
procesnych garancii siidnej a inej pravnej ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces
(zjavnd chyba vyroku, absencia zakonného podkladu, vydanie neprisluSnym organom, svojvola).
Z hl'adiska hmotného prava by malo ist’ o o¢ividny nepomer medzi sledovanym cielom a pouzitymi
prostriedkami na jeho dosiahnutie.

15. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu nenapliia spomenuté atributy umoznujice konstatovanie
kvalifikovaného porusenia oznacenych prav st'azovatel'a a nasledne uplatnenie kasacnej pravomoci
ustavného sudu po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Je zrejmé, Ze obsahuje vyrok,



ktorého znenie stru¢ne vystihuje obsah prislusnej Casti jeho odoévodnenia, a je vydané sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu ako organom disponujicim pravomocou a prislusSnost'ou
na rozhodovanie. Obsahuje oddvodnenie, v ktorom reaguje na podstatné staznostné argumenty
stazovatela (o uplatneni naroku poskodenym, o kritériu nevyhnutnosti i o kritériu vhodnosti
vo vdzbe na cCasovy odstup medzi vznesenim obvinenia a zaistenim naroku). V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Gstavny sud nezistil pritomnost’ svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé
alebo opakované poruSenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu
verejnej moci alebo hmotnopravnej (meritérnej) svojvole, teda extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom na rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto
pravnemu zdkladu neobhdgjitelné vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi
(IL. US 576/2012)]. V tejto faze konania st to primarne organy &inné v trestnom konani
a sekundarne sudca pre pripravné konanie, ktori vedia najlepSie posudit opravnenost tkonov
trestného konania s priamou znalost'ou vSetkych skutkovych okolnosti.

16. Pri posudzovani napadnutého rozhodnutia okresného sidu vo vecnej suvislosti s uznesenim
okresnej prokuratary (m. m. IV. US 350/09) nemozno opomenut’ ani preventivnu povahu intitiitu
zaistenia majetku, ktord casto spdsobuje, Ze rozhodnutie nevychddza z hodnovernych
a zo spolahlivych dokazov, ale zo zaverov o pravdepodobnosti nastiipenia urcitych nasledkov, ktoré
ma ambiciu predvidat. Odoévodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, ze ide
o rozhodnutie o docCasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat ani
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohladiiuje Gplne vsetky detaily argumentacie
staZzovatela, v spojeni s uznesenim okresnej prokuratury dostatoéne presvedcivo oddvodiuje
potrebu zaistenia naroku poskodeného na majetku stazovatela. Ustavna staznost v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie je
preto nedévodna.

17. Stazovatel' argumentuje, Ze nebolo preukdzané jeho zbavovanie sa majetku. Ustavny sud
pri tychto namietkach uvadza, ze nie je skutkovym sidom alebo d’alSou inStanciou vSeobecného
sudnictva. Tieto namietky sa tykaju zhromazdenia dokazov a ich hodnotenia, ktoré patria v tomto
pripade do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a sudu. V oddévodneni napadnutého
uznesenia ustavny std nespozoroval z tohto hl'adiska pritomnost’ svojvole. O mareni alebo staZeni
uplatnenia naroku poSkodeného maju svedc€it’ konkrétne okolnosti pripadu a moze ist’ aj o konanie
predchddzajice vzneseniu obvinenia (zacatiu trestného stihania), ¢o nasledne podkopava
stazovatel'ovu argumentaciu zohl'adfiujlicu iba jeho spravanie po vzneseni obvinenia.

18. Zaistenie majetku podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku nepredstavuje pozbavenie majetku, ale
upravu uzivania majetku (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Forminster Enterprises Limited proti
Ceskej republike z 9. 10. 2008, staznost’ ¢. 38238/04, bod 63). Z povahy veci tak vyplyva, Ze
podstatou ustavného prieskumu mdze byt’ iba obmedzeny test tstavnosti spocivajuci v posudenti, ¢i
rozhodnutie o zaisteni majetku malo zakonny podklad, bolo vydané prisluSnym organom a nie je
prejavom svojvole. Ta ustavny sud neidentifikoval ani v dosledku stazovatelovej argumentacie,
podla ktorej uz v exekuénych konaniach vedenych proti | poskodeny
vymohol svoje pohladavky. Stazovatel’ totiz uvedent argumentaciu pouziva s cielom spochybnit’
samotny hmotnopravny zaklad proti nemu vznesené¢ho obvinenia, ked’ze podla jeho nézoru prave
vymozenie pohladavok v exekucnych konaniach preukazuje, ze kzmareniu uspokojenia
poskoden¢ho, Co je suCast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu podla § 240 ods. 1



Trestného zakona, konanim stazovatel'a dojst nemohlo. Tu ale ide o meritérnu obranu st'azovatel'a
proti jeho trestnému obvineniu, ktord bude predmetom d’alej prebiehajiceho trestného konania,
a preto sa k nej Gistavny sud nie je opravneny aktualne vyjadrovat’.

19. Predsa viak ustavny std (len z dovodu dostatoénosti oddvodnenia svojho rozhodnutia) dopliia,
ze v exeku¢nych konaniach poskodeny nevymahal svoje pohl'adadvky proti st'azovatel'ovi, ale proti
I @ Co uz stazovatela organy c¢inné v trestnom konani v procese
rozhodovania o zaisteni naroku na nahradu $kody upozornili. Ustavny sid v tejto stvislosti
neignoruje ani stazovatel'ovu argumentaciu, v zmysle ktorej svojim trestne stihanym skutkom mal
zmarit’ uspokojenie pohl'adavok poskodeného prave voci || . © d0slcdku coho
sa Skoda, ktord mala byt sposobend stihanym skutkom, v ur€itej miere kryje s pohladdavkami
poskodeného voéi uvedenej spolocnosti. Ci ale ide o pohladavky, ktorych uspokojenie bolo
vysetrovanym konanim stazovatel'a dotknuté, to je otazka, ktoré taktiez bude predmetom d’alSieho
vySetrovania v merite trestnej veci. Okrem toho z priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel
sice pravidelne doévodi sumou cca 100000 eur, ktord uz v exekuénych konaniach voci
I 212 byt vymoZend a ktord prevySuje dosial’ ustdlenti Skodu ako nasledok
stazovatel'ovho skutku, avSak pri prednasani konkrétnejSej skutkovej argumenticie napokon
stazovatel' opakovane odkazoval iba na dve exeku¢né konania (sp. zn. 100EX/19/2020 a sp. zn.
100EX/20/2020), v ktorych poskodeny vymohol dovedna 21 672,50 eur s prislusenstvom,
ana d’alSie dve exekuc¢né konania (sp. zn. 100EX/267/2020 a sp. zn. 100EX/279/2020), v ktorych
sa vSak vymahali iba ndhrady trov sporovych konani veducich k vydaniu prvych dvoch exekuénych
titulov. Takato skutkova argumentécia nepreukazuje vymozenie sumy dosahujucej vysku zaisteného
naroku na nahradu Skody, a to aj s ohladom na judikaturu uvadzanu staZzovatelom, podla ktorej
Skodou v pripade trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a nebude celkova vySka pohl'adavky veritel'a
(poskodeného), ale z dovodu pomerného uspokojovania veritel'ov len jej (pomernd) cast. Ak teda
pomerna cast’ pohladavok, ktord ako spdsobenda Skoda ma zalozit' trestni zodpovednost’
stazovatel'a, dosahuje 68 230 eur, potom by v exeku¢nych konaniach vymozené pohladavky mali
dokonca presahovat’ tato znalecky ustdlenti sumu. Z tychto dovodov ustavny sud nepovazuje
poukaz na prebehnuvsie exekucné konania za dostato¢ny na preukdzanie staznostnej argumentacie
o neudrzatel'nosti zaistenia ndroku poskodené¢ho na ndhradu Skody z pohladu stazovatel'ovho
zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZivanie majetku.

20. Ustavny sud nezistil dovody sposobilé viest po pripadnom prijati ustavnej staznosti k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela. Preto Ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach, 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



