SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 192/2017-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B B st0pcncho advokatkou JUDr. Janou KompiSovou,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zadkladného préva na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Bratislava Il sp. zn. 8 C 111/2006 z 9. méja 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 77/2014 z 27. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2016
doru¢ena staznost’ ||| G B ((:lcj len , stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, ktora
ustavny sud podla obsahu kvalifikoval ako staznost vo veci namietané¢ho poruSenia

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 8 C 111/2006 z 9. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Co 77/2014
z 27. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel’ na seba v roku 2002
prevzal zavizok rucitela, ktorym rucil za zavizok dlznika || j I (dalej len ,,dIZnik*)
vzniknuty na zdklade zmluvy o Gvere, ktoru dlznik uzavrel s obchodnou spolo¢nostou
I V1 'adom na skutocnost, Ze dlznik svoje povinnosti vyplyvajtice
mu z Gverového vztahu riadne a véas neplnil, bol stazovatel’ niteny zaplatit’ 4 500 €. Cast’
tejto regresnej pohladavky voci dlznikovi si stazovatel’ uplatnil v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 217/2005 a cast’ v konani vedenom tymto sudom
pod sp. zn. 31 Ro 368/2006. Ked’Ze dlznik svoju povinnostou vratit' stazovatel'ovi zvySna
Cast’ regresnej pohl'addvky nesplnil a zbavil sa svojho majetku predajom bytu, ktorého bol
spoluvlastnikom, podal stazovatel’ na okresnom stude 23. februara 2006 odporovaciu zalobu
o neucinnost’ pravneho tkonu [kipnej zmluvy €. V-8433/05 z 13. decembra 2005 uzavretej
medzi dlZznikom ajeho manzelkou ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
(predavajicimi) a || I : B (:ko kupujucimi)] podla

§ 42a Obcianskeho zakonnika alternativne o neplatnost’ tohto pravneho tkonu.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola zaloba st'azovatel’a o urCenie, ze kiipna
zmluva ¢. V-8433/05 z 13. decembra 2005 je neplatnd, resp. alternativne nelcCinna,
zamietnutd. Okresny sud zaroven napadnutym rozsudkom rozhodol o ndhrade trov konania.
O odvolani proti napadnutému rozsudku okresného stidu rozhodol napadnutym rozsudkom
krajsky sud tak, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu v zamietajicom vyroku potvrdil,
vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu

na d’alsie konanie.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze ,,... dina 09. 05. 2012 Zalovany _
informoval sud, zZe bol pravoplatne odsudeny pre spdchanie trestného Cinu

znevyhodnovania veritela. Napriek tomu Okresny sud Bratislava Il (porusovatel) Zalobu



B i 09. 05. 2012 zamietol. V protiklade s § 118 a § 100 OSP (v zneni
ucinnom od 15. 10. 2008, podla novely OSP: zak. ¢. 384/2008 Z. z.) prvostupnovy sud

sporové strany neinformoval o spornych bodoch v dokazovani a dalSom smerovani
dokazovania v predmetnom spore, najmd vo vztahu k tomu, ako sa na zaklade tvrdenych
a preukazovanych skutocnosti sudu javi pravne posudenie veci. Teda pocas konania sud
neuviedol ucastnikom, ako sa na zdaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti
sudu javi pravne posudenie veci. Prvostupnovy sud sa nevyvaroval vydaniu tzv. sokujuceho
rozhodnutia.  Vtejto  hrubej  procesnej  chybe, nezdakonnosti  dosahujucej az

intenzitu porusenia ustavnosti, pokracoval Krajsky sud v Bratislave, ked vydal rozsudok

¢.3Co77/2014z27.01. 2016.".

Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci bolo nevyhnutné pridrziavat’ sa zaverov vyslovenych
vnaleze ustavného sadu sp. zn. 1. US 269/2011 z23. novembra 2011 o viazanosti
vSeobecného stdu v ob¢ianskom stidnom konani rozsudkom vydanym v trestnom konani.
Podla stazovatela ,, Ignorovanie zisteni a vysledkov trestného stihania _
v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il a v konani pred Krajskym sudom v Bratislave

‘

treba povazovat za osobitne kritické, per se netolerovatelné v pravnom State. “.

Stazovatel' namieta, ze ,, Protiustavnym postupom porusovatela Okresného sudu
Bratislava Il a porusovatela Krajského sudu v Bratislave doslo a dochadza k poruseniu

‘

zdkladného prava stazZovatela na prerokovanie veci v spravodlivom sudnom konani. “.

Staznost’ bola 30. maja 2016, 8. augusta 2016, 20. septembra 2016 a 7. oktobra 2016
doplnend podaniami, prilohami ktorych boli DVD nosi¢e s , relevantnymi dokladmi
k ustavnej staznosti“, pripisom Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. Kc 92/16/1100-9
z 18. jula 2016 o vybaveni podnetu stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania proti
napadnutému rozsudku krajského sidu a ndlezom ustavného siudu sp. zn. 1. US 269/2011

z 23. novembra 2011.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn.: 8§ C 111/2006 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 3 Co 77/2014 porusili pravo || KGR
B o)) sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.: 3 Co 77/2014 zo dna 27. 01. 2016
sa zruSuje avec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie konanie a noveé
rozhodnutie.

3 T s izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 2.250,- €... ktoré je povinny zaplatit’ Okresny sud Bratislava Il a vo vyske 2.250,- €...
ktoré je povinny zaplatit' Krajsky sud v Bratislave, kazdy povinny sud do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne

a nerozdielne uhradit ||| NG - o) konania, tak ako budii vycislené

v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gistavnom stde je
viazany ndvrhom st’aZovatela, ktory je v danom pripade navySe zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZze rozhodnut’ len
otom, C¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti. Z petitu, resp. navrhu
na rozhodnutie vyplyva, ze sa nim stazovatel domdha vyslovenia porusSenia zdkladného
prava, ,,aby sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky . Obsahovymi stu¢astami zékladného prava zaru¢eného ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
v jeho pritomnosti a prdvo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Pravo
na ,, prerokovanie veci v spravodlivom procese*, ktorého sa zjavne v konani o st'aznosti
stazovatel domaha, je obsahom zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.
Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti s prihliadnutim na obsah st’aznosti,
z ktorej zjavne vyplyva snaha stazovatela domdhat sa ochrany =zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud ustélil, Ze predmetom konania o staznosti je
namietané porusenie oznacen¢ho zdkladného prava, ku ktorému malo dojst’ napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom

pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného siudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu mohol stazovatel podat” odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tstavného sidu. Ustavny preto tato ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ namieta Gistavnl neudrzatelnost’ napadnutého rozsudku krajského studu,
ktory sa neriadil zdvermi obsiahnutymi v naleze Gstavného sudu sp. zn. I. US 269/2011
z23. novembra 2011 aneprihliadal na ,, pravoplatne odsudenie diznika pre spachanie

trestného cinu znevyhodiovania veritela”, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zikladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Prihliadajuc na namietku staZovatela, ktorou spochybiiuje ustavni udrzatelnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud zdoraziiuje, Ze vo vztahu k v§eobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje (napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), ze
ochrana ustavou, pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,



ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gistavou, Gistavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1
stavy). Uloha tustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej porudenie
zékladného prava na sidnu ochranu rozhodnutiami vSeobecnych sidov sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod najmai z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51 Ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

konformného vykladu interpretovanej platnej a uc€innej pravnej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

S prihliadnutim na wustdlentt judikatiru ustavného sadu vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a zadsady ztejto judikatiry vyplyvajuce

ustavny sud nasledne podrobil napadnuty rozsudok krajského sidu ustavnému prieskumu.

Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v konani pred
vSeobecnymi sidmi podvodne domahal urcenia netinnosti pradvneho ukonu (kipnej zmluvy
¢. V-8433/05 z 13. decembra 2005) a nasledne v dosledku zmeny petitu alternativne aj jeho
neplatnosti s poukazom na nedostatok nalezitosti prejavu a vole tohto pravneho ukonu.
Dosledkom odporovatel'nosti pradvnych utkonov v sulade s § 42a a nasl. Obcianskeho
zékonnika je na rozdiel od neplatnosti pravneho ukonu, ktord vznika bud’ zo zakona, alebo
tym, Ze sa neplatnosti dovold opradvneny subjekt, a ktord pdsobi voci vSetkym, strata
ucinnosti pravneho utkonu na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu len vo vztahu
k veritelovi, ktory pravnemu ukonu tuspeSne odporoval. Z uvedeného tiez vyplyva,
ze neplatnému pravnemu ukonu nemozno s uspechom odporovat, pretoZze z neho Ziadne
pravne ulinky nenastali, a preto ma neplatnost pravneho tUkonu prednost’ pred jeho
odporovatel'nostou. Vzhl'adom na uvedené sa vSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatela
v prvom rade vysporiadavali s argumentaciou, ktorou stazovatel’ spochybiioval (ne)platnost’
pravneho Ukonu, priCom v tejto suvislosti krajsky sad v napadnutom rozsudku najmi
uviedol:

,Sud prvého stupna zo zaverov vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze

kupna zmluva uzatvorena dna 13. 12. 2005 medzi odporcami 1/ a 2/ ako kupujucimi



a odporcami 3/ a 4/ ako preddvajucimi nie je postihnutd Ziadnou takou vadou, ktord by
mohla vyvolat neplatnost pravneho ukonu. Namietky navrhovatela aj odvolaci sud
vyhodnotil ako pravne nedévodné a vychadzajic z prezentdcie ich vzajomnych suvislosti
ako umelo vykonstruované, vznesené len za ucelom dosiahnutia ndsledkov vzmniknutych
z neplatnosti zmluvy v pripade, ak navrhovatel nebude uspesny v povodne Zalovanom
naroku na vyslovenie pravmnej neucinnosti odporovaného pravneho ukonu. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zdveru, Ze zZiadna z obligatornych ndlezZitosti
pravneho ukonu (subjekt, vola, prejav, pomer vole a prejavu, predmet) nebola postihnuta
takymi vadami, ktoré by mohli sposobit' neplatnost kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi
odporcami 1/, 2/ a 3/, 4/. Ak navrhovatel namietal absenciu véle na strane preddavajucich,
tak odvolact sud vyslovuje, Ze vsetci odporcovia 1/ az 4/ zhodne pred sudom prvého stupna
potvrdili, Ze uzatvorenie kupnej zmluvy bolo vyrazom ich slobodnej véle; na uvedenom nic
nemoze zmenit’ ani pohnutka, ktord odporcov 3/ a 4/ viedla k predaju nehnutelnosti, a ktord
bola vysledkom ich snahy vyrovnat dizoby odporcu 3/. V konani nebol preukdazany ani
Ziadny natlak veritelov na uzatvorenie kupnej zmluvy (nie na uhradu dlhov), ktory by mal
za nasledok absolutnu neplatnost kupnej zmluvy. Odporcovia 3/ a 4/ uvedenym spésobom
len riesili aktualnu platobnu neschopnost, ktora im branila splnit svoje financné zavizky
voci tretim osobam. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ani navrhovatelom tvrdenda
skutocnost, Ze odporkyna 4/ nebola vnutorne stotoznena s tymto postupom, by nemala vplyv
na splnenie podmienky prejavu skutocnej a vaznej vole veducej k podpisu napadanej kupnej
zmluvy, pre posudenie platnosti ktorej je tiez irelevantné, ¢i sa zmluvné strany stretli este
pred podpisom zmluvy alebo az pri jej podpise. Neplatnost kupnej zmluvy nemoze vyvolat
ani zrejma nespravnost' v pisomnom vyhotoveni zmluvy, ked'v ¢l. I. ods. 1 zmluvy sa uvadza,
Ze prevadzany byt maju predavajuci v bezpodielovom spoluvlastnictve a v ¢l. VII. ods. 3
zmluvy bol nespravne pouzity pojem podielové spoluviastnictvo, ¢i skutocnost, Ze cast
kupnej ceny prevzala este pred podpisom kupnej zmluvy na zdaklade splnomocnenia
_ za ucelom vyplatenia podlznosti predavajucich braniacich prevodu bytu, co sa
vzmluve vyslovne neuvddza. Neplatnost zmluvy nemozZe sposobit ani vyhldsenie
predavajucich v zmluve, Ze ich pravo nakladat s nehnutelnostou nie je nicim obmedzene,
nakolko len samotnd existencia dlhu voci navrhovatelovi, resp. ustny prislub dlZnika,

Ze nebude predavat’ svoj majetok, nemozu obmedzit viastnicke pravo predavajucich
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k nehnutelnosti. Bezvyznamné su aj drobné nejasnosti v tom, ktoré dlhy viaznuce
na nehnutelnosti boli uhradené _ (sprostredkovatelkou predaja nehnutelnosti),
a ktoré odporkynou 4/, a to vzhladom na viacero dlhov odporcov 3/ a 4/ a dlhsi casovy
odstup od uzatvarania napadnutej kupnej zmluvy. Rovnako nemozZe obstat’ ani tvrdenie
navrhovatela o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko financna
hotovost’ vyplatena odporcom 3/ a 4/ za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj
po uhradeni zavizkov inym veritelom, bola preukdazatelne postacujuca na uhradu dlhu,
ktory mal odporca 3/ voc¢i navrhovatelovi, a teda na zaklade uvedenej zmluvy nemohlo
dojst k ukrdteniu penaznej pohladavky navrhovatela. Dalsimi ndamietkami navrhovatela
(ako splnomocnenie _ k vyplateniu dlhov predavajucich, aj napriek vseobecnej
zmluvnej formulacii, Ze predavajuci neudelili Ziadne splnomocnenie ani mandat Ziadnej
osobe k nakladaniu s pravami k nehnutelnosti alebo suvisiaci pravami, podpis zmluvy
zmluvnymi stranami vzhladom na sucasnu nemoznost vypdtrat pobyt odporcu 3/ a iné) sa
odvolaci sud vzhladom na ich zrejmu nedovodnost' nezaoberal. S navrhovatelom sa
dovolaci sud stotoznil v jedinej ndmietke, Ze na posudenie platnosti kupnej zmluvy nemda
Ziaden vplyv skutocnost, zZe prislusnd sprdva katastra (v sucasnosti okresny urad,
katastralny odbor) na zaklade tejto zmluvy zapisala vklad viastnickeho prava do katastra

‘“

nehnutelnosti.

V d’alSej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud posudzoval namietky stazovatel'a
tykajliice sa odporovatel'nosti pravneho tikonu a vo vztahu k nim predovsetkym uviedol:

., Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia sa sprdavne vysporiadal s otdzkou
vecnej legitimacie ucastnikov konania, ktord je u navrhovatela odvodena od jeho splatnej
penaznej pohladavky voci odporcom 3/ a 4/ existujucej eSte pred podpisom
napadnutej kupnej zmluvy, ktora bola priznand rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
zodna 13. 12. 2005, ¢ k. 20C/217/2005-66 vo vyske 598,75 Eur (18.038,- Sk)
s prislusenstvom a platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
31R0/368/2006 vo vyske 3.496,28 Eur (105.329,- Sk) s prislusenstvom. Spravne boli
oznaceni aj odporcovia 1/ a 2/, ako osoby, ktoré mali mat' z odporovaného pravneho tikonu
prospech. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatel’ podal odporovaciu

Zalobu v prekluzivnej trojrocnej lehote, pri existencii vymahatelnej pohladavky
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navrhovatela voci dlznikom (odporcom 3/ a 4/), ktori boli pasivne legitimovani len v casti
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Pohladavka navrhovatela vyplyvajuca z jeho
rucitel’ského zavizku vznikla este pred podpisom odporovaného pravneho ukonu, teda
dotknutej kupnej zmluvy, a nasledne bola priznana pravoplatnymi a vykonatelnymi sudnymi
rozhodnutiami, na podklade ktorych doslo k jej exekucnému vymahaniu. Dovodnost Zaloby
0 urcenie neucinnosti pravneho ukonu vsak, ako sprdavne uviedol sud prvého stupna,
wlucuje absencia ukracovacieho pravneho ukonu, ktory by vyvolal kvalifikované zmensenie
majetku dlznikov a vedomost odporcov 1/ a 2/ o umysle dilznikov ukratit' veritela.
Preukazanie tychto podmienok v spore zatazovalo navrhovatela.

Ukratenim veritela sa rozumie kvalifikované zmensenie dlznikovho majetku, ktoré
nestaci na uspokojenie veritelovej pohladavky. Jeho dovodom je najcastejsie prevedenie
majetku dlznika tretej osobe bez zodpovedajucej ndhrady (protiplnenia). Pokial’ by
za prevedené veci, prdava alebo iné majetkové hodnoty bola poskytnuta obvykla cena,
alebo inak poskytnuta primerand (rovnocenna) ndahrada, nemoze dojst ku skrateniu
uspokojenia veritelovej pohladavky. K skrateniu veritela podla ustilenej sudnej praxe
nemoze dojst ani v pripade, ak je za ucelom uspokojenia veritelovej pohladadvky
preukazatelne mozné pouzit iny majetok diznika.

Z vypovede odporcov 1/ az 4/, svedkyne - ako aj zo samotnej kupnej
zmluvy vyplynulo, Ze financna hotovost, ktoru ziskali odporcovia 3/ a 4/ po vyplateni tiarch
viaznucich na prevadzanej nehnutelnosti v sume 22.571,86 Eur (680.000,- Sk) pre kazdého,
v danom case niekolkondsobne prevysovala vysku navrhovatelovej pohladavky (3.556,03
Eur). Tato skutocnost je rozhodujucou a vylucujiicou pricinnu suvislost medzi uzatvorenim
odporovaného pravneho ukonu a nemoznostou uspokojit’ splatnu pohladavku navrhovatela.
Odporcovia 3/ a 4/ uzatvorenim kupnej zmluvy len zmenili nehnutelny majetok na penazné
prostriedky, ziskanie ktorych im umozinovalo okrem dlhov viaZucich sa k nehnutelnosti,
uhradit aj pohladavku navrhovatela. Na uvedenom nemozZe ni¢ zmenit ani to, Ze
odporcovia 3/ a 4/ penazné prostriedky ziskané odporovanym pravnym ukonom pouzili
inak, ako na zaplatenie vsSetkych svojich dlhov, ktoré boli dovodom predaja ich bytu,
vratane dlhu voci navrhovatelovi. Takéto ich konanie nemodze bez splnenia vsetkych
zdkonnych podmienok danych pre vznik neucinnosti pravneho ukonu zatazit odporcov 1/ a

2/, ktori navyse (ako sa v konani preukazalo) o existencii navrhovatelovej pohladavky a
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umysle odporcu 3/ ukratit' svojho veritela nemali vedomost. Aj z vypovede svedkyne l
- je zrejmé, Ze jej ulohou ako realitnej maklérky bolo zo zdlohy na kupnu cenu
vyplatit' dlhy predavajucich, znemoznujuce im predaj dotknutej nehnutelnosti, co odvolaci
sud nepovazuje za neobvykly postup pripredaji nehnutelnosti zatazenej tarchami.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, zZe odporcovia 1/ a 2/ kupovali spornu
nehnutelnost' v dobrej viere, ze po vyrovnani financnych zavizkov predavajucich (o ktorych
mali vedomost), nadobudnu do svojho vlastnictva prevadzanu nehnutelnost. Odvolaci sud
dodava, ze povinnostou navrhovatela je umysel diznika ukratit svojho veritela a vedomost
druhej zmluvnej strany o tomto umysle nielen tvrdit, ale ho aj preukdazat’ a navrhovatel
neprodukoval Ziaden taky dokaz, ktorym by uvedené vyvratil a ktorym by preukdzal splnenie
tejto podmienky odporovacej zaloby. Svoju argumentaciu zaloZil len na hypotetickych
a nepodlozenych tvrdeniach. Na uvedenom zdavere nemoze nic zmenit ani prdvoplatné
odsudenie odporcu 3/ v skrdatenom trestnom konani, na ktoré poukazoval navrhovatel
v odvolani.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prveho

stupfia v merite veci ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

S prihliadnutim na citované relevantné asti napadnutého rozsudku krajského stidu je
ustavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud sa s namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu,
ktory postaCuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani (o neplatnost’ prdvneho
ukonu alternativne neucinnost’ pravneho tkonu) dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktory strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Stazovatel' osobitne zdoraziiuje, ze tUlohou vSeobecnych sudov bolo vo veci
aplikovat’ pravne zavery, ku ktorym dospel tstavny sid v naleze sp. zn. 1. US 269/2011
z23. novembra 2011 o viazanosti vSeobecného sudu v obcianskom sudnom konani
rozsudkom vydanym v trestnom konani. Ignorovanie zisteni a vysledkov trestného stihania

dlZnika je podla stazovatel’a potrebné povazovat za ,, netolerovatelné v pravnom state “.
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Ustavny sad povazuje tito namietku stazovatela za neddvodni a nespdsobil
vyvolat u€inky ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.
V oznaCenom naleze ustavny sud zdoraznil, Ze Ustavne suladny vyklad § 135 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v Casti ,,... sud je viazany rozhodnutim prislusnych orgdanov
o tom, ze bol spdachany trestny cin* vyzaduje, aby vSeobecné sudy zucastnené
na rozhodovani o ndhrade Skody boli viazané odsudzujucim rozsudkom vo vztahu
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsideného a vSeobecnym
sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného st'azovatela v dosledku
protipravneho konania odsudené¢ho. Podstatnym pre uplatnenie tohto zaveru je, Ze zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sa zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp.
podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskoprdvnom konani. Tato podmienka vSak v pripade
stazovatela nie je splnend. Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 T 88/2010 z 18. marca 2011 bol dlznik uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu zvyhodiovania veritela podla § 256a ods. 1
Trestného zdkona platného a U¢inného do 31. decembra 2005 (zakona ¢. 140/1961 Zb.),
a tona tom skutkovom zaklade, ze pri vyplacani splatnych pohladavok uspokojil inych
veritel'ov s vedomim, Ze v dosledku toho nebude schopny plnit’ zavézok voci stazovatel'ovi.
Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania veritel’a sa teda nezhoduju
s okolnost'ami podstatnymi pre rozhodnutie v konani o neplatnost’ alternativne o net¢innost’
pravneho ukonu (kupnej zmluvy ¢ V-8433/05 z 13. decembra 2005), ked'Zze sa tykaju
skutocnosti, ktoré nastali az po uzavreti kipnej zmluvy, ktorej neuc€innosti, resp. neplatnosti
sa stazovatel v obciansko-prdvnom konani domahal. Z uvedenych dévodov namietka
stazovatel'a o viazanosti v§eobecného sudu konajuceho v jeho veci rozhodnutim v trestnom

konani podl'a nazoru Gistavného sudu neobstoji.

Zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno tykajice
sa preukdzania splnenia dvoch podstatnych podmienok uréenia neti¢innosti pravneho tikonu,
a sice preukazania ukracovacieho pravneho ukonu, ktory by wvyvolal kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika a vedomost kupujicich o tmysle dlznika ukratit' veritela,

je podla ndzoru ustavného sidu z tustavného hladiska udrzatelny a neodporuje ucelu
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ani zmyslu vo veci aplikovanych pravnych noriem. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
st dostato¢ne odovodnené a ktoré nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i neoddvodnené
(podobne aj m. m. 1. US 21/98, 1. US 209/04). Ustavny sud v tejto savislosti zarovefi
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného
stdnictva a za uvedenej situdcie nema ani dovod zasiahnut' do pravneho zéveru krajského

sudu.

Ustavny sid nezistil, e by napadnuty rozsudok krajského sidu vykazoval
z Ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dévod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017
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