SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 314/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolonosti Polno-Cergov, s. r. o., Hlavnd 238/2,
Terna, zastipenej advokatskou kancelariou AK-TARABCAK s. r. 0., Hlavna 13, PresSov,
za ktord kond konatel a advokat JUDr. Jozef Tarab¢dk, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12 Co 109/2014 z 18. decembra 2014 o nédhrade trov sudneho konania,

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti Polno-Cergov s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.






Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. aprila 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Polno-Cergov, s. r. 0., Hlavna 238/2, Teriia (d'alej
len ,,sfazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zdkladného préava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“), prava na spravodlivé siidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 109/2014 z 18. decembra

2014 o ndhrade trov sudneho konania (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka bola tcastnikom konania v procesnej
pozicii odporkyne vedeného Okresnym sidom PreSov (dalej len ,.okresny sud®)
sp. zn. 28 C 166/2014, predmetom ktorého bolo urcenie, ¢i nehnutelnosti patria
do dedicstva po zosnulom. Okresny sid v ozna¢enom konanim uznesenim z 28. jila 2014
konanie zastavil a samostatnym vyrokom rozhodol, Ze tcastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania. K zastaveniu konania doSlo z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh
zo strany Zalobkyne. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala sfazovatelka
odvolanie v Casti vyroku o ndhrade trov konania, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie stidu prvého stuptia potvrdil, a druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyni neprizniva ndhradu trov odvolacieho konania.
Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za poruSujice jej oznacené
prava z dovodu nedostatoéného oddvodnenia, ktoré povazuje za arbitrarne aj z toho dévodu,

zZe krajsky sud nedostatocne odovodnil svoj zaver o dovodoch osobitného zretela.

Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatel'ka navrhuje, aby dstavny sid

o nej ndlezom takto rozhodol:



, 1. Zdkladné prdvo staZovatela Polno-Cergov s.r.o. na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod , prdvo pokojne uZivat majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd uznesenim Krajského siudu v PreSove sp. zn. 12 Co 109/2014-35 7 18.12.2014
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 12 Co 109/2014-35 7 18.12.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v Presove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

296,44 €'na ucet prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny suid
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I.
US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdZu zakladat zdver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj poruSenie priva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sidu o ndhrade trov sudneho konania, priCom podstata jej
argumentdcie spociva v tvrdeni, Ze krajsky sid nesprdvne rozhodol o trovich konania, ked
jej nepriznal ndhradu trov konania, hoci si riadne a v¢as uplatnila ndrok na nahradu a svoje
rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania zaloZil na argumente, Ze existovali dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne spocivajuce v jej postaveni a jej osobnych

a majetkovych pomeroch.
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V nadviznosti na obsah sfaznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznif, Ze namietky sfazovatelky sice smeruji proti poruSeniu principov spravodlivého
sidneho konania, tykaju sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania krajského stidu o trovach
konania, ¢o mé v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatelku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemoZno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
ndzoru ustavného sidu ddvaf na rovnakd uroven a pripisovat im rovnaki relevanciu
ako ndmietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej,
resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012,
I1. US 47/2013).

Ustavny sdd nespochybiiuje, Ze za ur¢itych okolnosti mozno k zdveru o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst aj v suvislosti s nadmietkami sfaZovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujuicu mozZnost vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobdd bez ohladu na to, akokolvek sa modze ucastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychddzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid poukazuje na skutocnost,
Ze vo svojej podstate sfazovatelka namieta, Ze krajsky sud jej v rozpore so zdkonom
nepriznal ndhradu trov konania, ktord podla jej vycislenia v kone¢nom dosledku predstavuje
sumu 397,86 €, o ktordu mala byt (opravnenost vySky uplatnenej ndhrady trov konania
tstavny stid neposudzoval, pozn.) ukritend napadnutym uznesenim krajského stdu. Ustavny

sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze napadnuty vyrok rozsudku krajského sidu je z hladiska



kritérii zdkonnosti jeho oddvodnenia sporny, ale v danom pripade je nevyhnutné zohl'adnit
aj intenzitu namietaného porusSenia zdkona (jeho ustavnoprdvny rozmer), ktord by
oddvodnovala vyslovenie poruSenia zékladného prava staZovatelky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietana suma, o ktort bola, resp. mala byt stazovatelka ukritend, zjavne nedosahuje ani
trojndsobok minimdlnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva
povazovana za bagatelnd [pozri § 238 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory ustanovuje trojndsobok
minimélnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pradvoplatnym rozhodnutiam

odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia].

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staZnost smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu, poskytnutie dstavnoprdvnej ochrany
stazovatelovi prichddza do tvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doSlo k
poruseniu zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaZnom rozsahu [intenzite (IV. US
414/2010, IV. Us 79/2011, IV. Us 251/2011)]. Posudzovand vec takito intenzitu zjavne

nedosahuje, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje aj na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje vSeobecnému sudu aj
nahradu trov nepriznaf, a to v pripade, ked dospeje k zdveru, Ze v danom pripade nejde
o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pokial sid dospeje k tomuto
zaveru, tak moze nadhradu trov nepriznaf aj uCastnikovi konania, ktory mal plny tspech
vo veci. V danom pripade k vecnému prerokovaniu ndvrhu ani nedoSlo pre nezaplatenie
sidneho poplatku, preto aj icelnost uplatnenych trov pravneho zastipenia z hladiska jeho

vysledku je sporna.



Na zdklade uvedeného dstavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost sfazovatelky v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, je
zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

2. Vo vzfahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy. V opa¢nom pripade
by tustavny sid bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom
ochrany dstavnosti podla &l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia

pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08).

KedZe ustavny suid nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a staZznost
stazovatelky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSe;j
Casti sfaznosti, ktorou sfazovatelka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného
vzfahu medzi pravami hmotno-prdvneho charakteru a dstavno-procesnymi principmi

z perspektivy ich moZného porusenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelky aj tejto Casti, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe dstavny sid odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa jej dalSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



