SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Bugala — Durgek, s. r. o., Drotarska cesta 102, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. Petra Duréeka, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 73/2013 z 31. marca 2015
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 S 156/2011 z 18. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV, s. r. 0. odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nostti MAC TV, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Szo 73/2013 z 31. marca 2015



(dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu*) a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 S 156/2011 z 18. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®). Staznost’ bola ustavnému siidu dorucend elektronickou formou opatrend overenym
elektronickym podpisom JUDr. Juraja Bugalu, advokata Advokatskej kancelarie Bugala —

Durcek, s. r. o.

Zo staznosti vyplyva, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*)
. dorucila stazovatelke rozhodnutie ¢. RL/36/2011 z 12. aprila 2011, ktorym uloZila
stazovatelke sankciu — upozornenie na porusenie zdakona, za porusenie ustanovenia § 36
ods. 2 Zakona o vysielani...

Stazovatelka podala proti napadnutému rozhodnutiu Rady Zalobu na Krajsky sud
v Bratislave.

Stazovatelke bol doruceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave..., sp. zn.:
45/156/2011-31, z 18.10.2013, ktorym krajsky sud Zalobu stazovatelky zamietol...

Stazovatelka podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu véas odvolanie
na Najvyssi sud SR..., v ktorom navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak,
Ze napadnuté rozhodnutie Rady sa zrusuje a vec sa jej vracia na dalSie konanie.

Dna 17.05.2015 bol stazovatelke doruceny rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn.:
3820/73/2013, z 31.03.2015, ktorym najvyssi sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu

najvyssi sud potvrdil... .

Stazovatel'ka namieta, Ze , k zasahu a poruSeniu jej prdav doSlo postupom
najvyssieho sudu a krajského sud v suvislosti s ich napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi
neposkytli ochranu prav stazovatelky, alebo naopak potvrdili napadnuté rozhodnutie Rady,
¢im zachovali Radou vytvoreny stav, ktory je nepripustnym zdsahom do prav stazovatelky,
pricom vo svojich napadnutych rozhodnutiach doslo k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelna s ustavou, t.j. z ustavného hladiska
neospravedinitelna, neudrzatelnd a v konecnom dosledku by viedla k odmietnutiu
spravodlivosti a predstavuje elementdrny rozpor s ich ustdilenou rozhodovacou cinnostou

¢im zasahuje do pravnej istoty stazovatelky. .



Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ,,svoju argumentdciu o vade vyroku vratane skor
vydanej judikature najvyssieho sudu uplatnila aj v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu, pricom najvyssi sud opdtovne porusil pravo stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie tym, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu odovodnil nedostatocne
a arbitrarne a navySe pri interpretdcii svojich zdverov porusil princip prdavnej istoty
a arbitrarne a ustavne neudrZatelne sa vysporiadal s odchylenim sa od konStantnej

Jjudikatury, ktord sa tyka vad vyroku rozhodnutia v spravnych konaniach. *.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanova I,
831 01 Bratislava, || NG ¢ sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2),
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani o odvolani pod sp. zn.: 3 Sz0/73/2013 zo dna 31. 03. 2015 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave v konani pod sp. zn.: 4 §/156/2011-31 zo dna 18. 10. 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
3 820/73/2013 zo dna 31. 03. 2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani pod
sp. zn.: 4 8/156/2011-31 zo dna 18. 10. 2013, sa zruSuju vo vSetkych vyrokoch a vec sa
vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, || N NN 0y privneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldrie Bugala — Durcek, s. r. o., do pditndst

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak zédkon o Gstavnom
stde neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred

ustavnym studom.



Zo staznosti je zrejmé, Ze ju podava staZzovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (staznost’ bola podand elektronickou formou jej prdvnym zastupcom), avsak

nebolo k nej pripojené splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost,, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k staznosti relevantné rozhodnutia konajlcich sidov —
rozsudok najvysSieho sidu a rozsudok krajského sadu. V uvedenej podobe ustavny sud
nemoze prerokovat’ staznost’ stazovatel’ky s prihliadnutim na to, ze stazovatel'ka namieta
pravne zavery najvysSieho sidu v spojeni so zavermi krajského sudu, priCom ustavnému
sudu nie je zname odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu ani rozsudku krajského sudu,

pretoZe nie su priloZené ani elektronickou formou.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, 2e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaji z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z iradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania
(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,



dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tikony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zadkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.
II. US 117/05, TV. US 267/08, IV. US 213/2010). Navy$e staznosti stazovatelky

predchadza 52 st’aznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz zaoberal.

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujic § 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016



