SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 622/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obce Lipniky, zastipenej spolo¢nostou Advokat Pirc,
s. 1. 0., Kpt. Nélepku 17, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Jan Pir¢,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 97/2012, 10 Co 98/2012 a jeho rozsudkom
z 28. februdra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obce Lipniky odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. aprila 2014
dorucena staznost’ obce Lipniky (dalej len ,,staZzovatel'ka*) vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 97/2012, 10 Co 98/2012 a jeho rozsudkom z 28. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Zze na Okresnom sude
Presov (d’alej len ,,0kresny sud*) bolo pod sp. zn. 17 C 17/1996 vedené konanie o urcenie
vlastnickeho prdva medzi UcCastnikmi konania C. ako Zalobcom a staZzovatelkou ako

zalovanou.

Podanim z 28. aprila 2004 Zalobca navrhol zmenu jednoduchého petitu na eventualny
petit, prostrednictvom ktorého navrhol ako subsidiarny petit zaplatenie sumy 1 703 000 Sk

s prisluSenstvom.

Nasledne 23. januara 2007 Zalobca zobral Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava spit’
a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby okresny sud d’alej konal len
o subsidiarnom petite (ako petite jednoduchom) a zaviazal stazovatelku na zaplatenie sumy

1 703 000 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 17/1996 z 26. februara 2007 zastavil konanie
o urcenie vlastnickeho prava a konanie o zaplatenie sumy 1 703 000 Sk s prisluSenstvom

vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 16 C 299/2007.

Proti tomuto uzneseniu v spojeni s dopifiacim uznesenim, a to konkrétne proti vyroku
o trovach konania, podal odvolanie zalobca. O tomto odvolani Zzalobcu rozhodol krajsky
sud v senate 2 Co (JUDr. Marianna Muranska, predsednicka senatu), a to uznesenim

sp. zn. 2 Co 170/2007 z 27. novembra 2007.

Dalsi priebeh konania stazovatel’ka opisuje takto: ,,... okresny siid uznesenim zo dia
17.02. 2010, sp. zn. 16 C/299/2007, pripustil eventualny petit o zaplatenie penaznej sumy
vo vyske 1.703.00,- Sk s prisl. (vydané vyssim sudnym uradnikom). Proti tomuto uzneseniu

podal odvolanie stazovatel. Uznesenim zo dna 13. 07. 2010, sp. zn. 16 C/299/2007, sudca



Okresného sudu Presov potvrdil rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika a pripustil

eventualny petit na zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk s prisl.

Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 299/2007
z0 4. jina 2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn. 16 C 299/2007 zo 4. juna 2012.
Proti predmetnému rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom, ako v st'aznosti
uvadza, rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom v zlozeni senatu ,,/10 Co (JUDr.
Irena Dobndakova, predsednicka sendtu 10 Co podla rozvrhu prace), a to konkrétne v tomto
zlozeni: JUDr. Branislav Breza, predseda sendatu a JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Anna

Kovalova, ako sudcovia .

Dna 14. januara 2014 adresovala stazovatel’ka, resp. jej pravny zdstupca krajskému
sudu ,,Ziadost’ o poskytnutie informdacie, ¢i vo vysSie uvedenej prdvnej veci rozhodoval
zakonny sudca resp. zakonny senat . Nasledne jej bola 20. februara 2014 dorucend odpoved
predsednicky krajského sudu z 11. februdra 2014, prostrednictvom ktorej bol st'azovatel’ke
vysvetleny sposob pridelovania veci jednotlivym sendtom, ako aj zaverecné stanovisko

o tom, Ze ,,v danej pravnej veci rozhodoval zakonny senat .

Napriek predmetnej odpovedi sa stazovatelka domnieva, Z¢ v konani vedenom
na krajskom stde pod sp. zn. 10 Co 97/2012, 10 Co 98/2012 rozhodol nezakonny senat,
a d’alej uvadza, ze «Ako vyplhva z odpovede predsednicky Krajského sudu v Presove, zo dia
11.02. 2014, povodne bola vec 10 Co 97/2012, 98/2012 pridelend dna 06. 11. 2012 senatu
10 Co (JUDr. Irena Dobndkova, predsednicka sendtu 10 Co podla rozvrhu prace). Az
na zaklade vynimky bola vec prevedena do senatu 7 Co (JUDr. Branislav Breza, predseda
senatu). Konkrétne predsednicka sudu k tejto veci uvadza: ,,Vec sp. zn. 10 Co 97/2012,
98/2012 Krajského sudu v Presove napadla dna 06. 11. 2012 do sendatu 1 Co. Dna
12.11. 2012 na zdklade vynimky bola vec prevedend do sendtu 7 Co (podla bodu 2.4

rozvrhu prace). Vynimku udelila predsednicka Krajského sudu v Presovey.

Napriek uvedenému stazovatel’ka zastdva nazor, ze z predmetnej odpovede

nevyplyva, na zaklade akej konkrétnej vynimky doSlo k prevedeniu veci stazovatelky



zosenatu 10 Co (JUDr. Irena Dobndkova, predsednicka sendtu) do sendtu 7 Co
(JUDr. Branislav Breza, predseda senatu). Taktiez z tejto odpovede nie je podl'a nazoru
stazovatel’ky ,,mozné vyvodit, ¢i v pripade, ak bola udelena vynimka na prevedenie veci do

iného sendtu, ¢i na udelenie tejto vynimky boli splnené zdkonné podmienky *.

Stazovatelka cituje z rozvrhu prace krajského sidu na rok 2012 (d’alej len ,,rozvrh
prace krajského sudu‘), kde je v bode 2.4 (na ktory odkazuje aj predsednicka krajského
sudu vo svojej odpovedi) uvedené jedno z pravidiel pridel'ovania veci zdkonnému senatu.
Nejde teda o vynimku, ktord by v zmysle rozvrhu prace pripstala zmenu zdkonného sudcu,
resp. senatu po tom, ako uz bola vec pridelend. Ostdva preto pre stazovatelku sporné,
,na zaklade akej vynimky rozhodoval senat oznaceny ako 10 Co v inom zloZeni ako je

‘

uvedené v rozvrhu prace, t. j. v zlozeni sendatu 7 Co.

Stazovatel'’ka opakovane pripomina, ze podla rozvrhu prace krajského sudu ,,sendt
10 Co bol obsadeny sudcami: JUDr. Irena Dobiidkovd, JUDr. Milan Seben, JUDr. Milan
Majernik, avsak o predmetnej pravnej veci stazovatela rozhodoval v skutocnosti senat
v zloZeni senatu 7 Co, a to v zlozeni tychto sudcov: JUDr. Branislav Breza, JUDr. Martin
Filakovsky, JUDr. Anna Kovalova, a to napriek tomu, ze bol v priebehu celéeho konania

oznaceny ako sendat 10 Co*.

Stazovatel’ka poukazuje na rozvrh prace krajského sudu [stranu 16 a taktiez § 51
ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)], ze medzi vynimky pripastajice zmenu
zakonného sudcu patri len:

- dlhodoba nepritomnost zakonného sudcu presahujuca 6 tyzZdiov, zmena
obsadenia sudu sudcami,

- vyraznd nerovnovaha zatazZenosti sudcov,

- a nakoniec, ak bol zakonny sudca z rozhodovania veci vyluceny. “

Avsak predsednicka krajského sudu podla stazovatel'ky neuviedla, na zaklade akej

uvedenej vynimky, ktori rozvrh prace pripusta, previedla vec do senatu 7 Co. Vynimka, tak



ako ju formulovala predsednicka stidu, v rozvrhu prace (ani v samotnom zakone o stidoch)
neexistuje, a preto stazovatel'ka zastdva ndzor, ze k zmene v obsadeni sendtu nedoslo

v stlade s rozvrhom prace.

Stazovatel’ka sa ,,0 udajnej vynimke a prevedeni veci do senatu 7 Co* dozvedela az
20. februara 2014, ked’ jej bola dorucend odpoved krajského stdu. Na zaklade ,,tejto
odpovede, upovedomeni o inom zdsahu‘ ma stazovatel'ka odovodnené pochybnosti o tom,
¢i jej vec bola rozhodnuta zdkonnym senatom. Od tohto momentu stazovatel'ka pocita

lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny prijal jej vec na dalSie
konanie a nélezom vyslovil, Ze jej ,,Pravo... na spravodlivé sudne konanie zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety 1 Dohovoru a prdavo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10 Co 97/2012, 10 Co 98/2012, zo dna
28. 02. 2013 a konanim, ktoré mu predchddzalo boli porusené.

Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského siidu v Presove, sp. zn. 10 Co 97/2012,
10 Co 98/2012, zo dna 28. 02. 2013 a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat v poruSovani
namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi... finanéné zadostucinenie
vo vySke 8.000,- Euro.

Odporca je povinny nahradit stazZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutodnosti (napr. 1. US 22/02,

111. US 187/06, I11. US 121/07).

Napadnuty rozsudok krajského sudu (ktorym bolo pravoplatne skoncené konanie,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu), proti ktorému staznost smeruje, nadobudol
pravoplatnost’ 5. aprila 2013. Z toho je zrejmé, Ze staznost’ ustavnému sudu, ktora bola

osobné dorucena do podatel'ne ustavného sudu 2. aprila 2014, bola oneskorena.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze lehotu na podanie staZnosti zacala pocitat
az po tom, ako 20. februara 2014 bol jej pravnemu zastupcovi doruceny pripis krajského
sadu z 11. februdra 2014 oznamujlci, ze , na zaklade vynimky bola vec prevedena

do senatu 7 Co ... Vynimku udelila predsednicka Krajského sudu v Presove .



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze iba vyCerpanie takych ucinnych opravnych
prostriedkov, pouZitie ktorych zakon dava do opravnenia neuspe$né¢ho ucastnika konania,
moze odlozit’ zaciatok plynutia zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude
az do dorucenia rozhodnutia o pouzitom u¢innom opravnom prostriedku. Za takyto opravny
prostriedok nemozno povazovat ,, Ziadost' o poskytnutie informdcie — zakonny sudca/sendt**

adresovanu predsednicke krajského sudu.

NavySe, ustavny sud dodava, Ze podla platnej pravnej Upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného stdnictva su zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy) doévodom na podanie dovolania [§ 237 pism. g) Obcianskeho sidneho poriadku
(pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)]. Ako zo staznosti azjej priloh vyplyva,
stazovatelka dovolanie nepodala. Preto ustavny sud mohol staznost’ odmietnut’ aj z dovodu

nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti a neexistuje moznost’ odpustit’ zmeSkanie zdkonnej
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, beric do uvahy uvedené skutoc¢nosti,

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2014



