SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ - zastiipeného advokatkou _ Vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009 a takto

rozhodol:
St’ainost’- odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. maja 2010
dorucena staznost’ - (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.



23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze oznaenymi rozhodnutiami mu sudy
zakazali stretavat’ sa s maloletou dcérou, priCom vychadzali zjej vyjadreni, ako aj

zo znaleckého posudku.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a postupom znalkyne a stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred stidom, ¢oho nasledkom bolo nespravodlivé rozhodnutie. V priebehu konania nemal
totiz moznost’ zucastnit’ sa znaleckého dokazovania, takze mu sudom bola odnata moznost’
konat’ pred suidom, ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Na zéklade podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania Krajska
prokuratara v KoSiciach zpoverenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
stazovatelovi listom z 5. februara 2010 oznamila, Ze nezistila podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania, a podnet odlozila.

Vzhl'adom na to, ze doSlo k porusSeniu jeho prav, stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Navrhujem, aby Ustavny siid vydal Ndlez, ktorym rozhodne, Ze rozsudok Okresného
sudu KoSice 2 ¢. 23P 254/03 zo dna 04. 12. 2008 a rozsudok Krajského sudu Kosice
¢ 8 CoP 27/2009 sii v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Ze tymito rozhodnutiami
bolo porusené moje zakladné pravo - pravo na spravodlivu sudnu, alebo inu ochranu.

Navrhujem, aby Ustavny sud nariadil Okresnému sidu Kosice 2 a Krajskému siidu

Kosice, aby vo veci konali a znova rozhodli v zmysle nalezu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 arozhodnutim krajského sudu sp. zn.
8 CoP 27/2009 z 27. februdra 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2009.

Ustavny std povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze stazovatelom namietané
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodnutiami
okresného sudu, ako aj krajského sudu bolo uz predmetom skiimania v konani vedenom pod

sp. zn. I1. US 209/09.



Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

Ustavny stid v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel mu v minulosti (9. aprila 2009)
dorucil podanie, ktor¢ sa tykalo toho istého konania, ktoré uz posudzoval tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti, pricom uznesenim &. k. II. US 209/09-12 z 27. maja

2009 staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi,
ze boli poruSené jeho prava zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim okresné¢ho stdu sp. zn. 23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 a rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009.

Ked’Ze v tejto veci sa staZzovatel’ uz predtym obratil na Gstavny sud a jeho st'aZznost’
uz bola predmetom skumania pred ustavnym sudom, ktory uz o nej rozhodol (v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 209/09), nemal ini moZnost, ako jeho staZnost odmietnut’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Okrem uvedeného staznost’ bolo treba povazovat’ uz aj za oneskorene podant.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie

zakladného prava, t. j. v danom pripade od 26. marca 2009. Predmetnd staznost’ bola



podand az 11. mgja 2010, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zédkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



