SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 133/05-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B.,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. oktébra 2004 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 To 101/2004 z 19. januara 2005, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. J. M. v Casti, ktorou namieta porusSenie zakladného prava nebyt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ Ing. J. M. v casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava nebyt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005, odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2005
dorucend staznost’ Ing. J. M., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokatom
Mgr. R. T., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladn¢ho prava nebyt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 6/04
7o 14. oktobra 2004 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra
2004 bola jeho trestnd vec v bode I vyrokovej Casti tohto rozhodnutia podl'a ustanovenia
§ 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukdzanim na ustanovenie § 15a ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku postipena na prejednanie Specidlnemu sudu ako sidu vecne
prislusnému. Proti tomuto uzneseniu v bode I vyrokovej Casti tykajlicej sa postipenia veci
podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004
z 19. januara 2005 tak, ze jeho staznost’ zamietol. Toto uznesenie najvysSiecho sudu bolo

podl'a vyjadrenia st'azovatel’a doruc¢ené jeho pravnemu zastupcovi 16. februara 2005.

Stazovatel' v uzneseniach krajského sudu a najvyssieho sudu vidi poruSenie svojho
zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a jeho ndzoru krajsky stid nemal postipit’ vec na prejednanie
Specidlnemu stidu a nasledne najvyssi sid nemal jeho staznost’ zamietnut’. Tuto trestni vec
mal podla vyjadrenia stazovatela prejednat’ krajsky sud a az vtedy, ak by na hlavnom
pojednavani sud v zazalovanom skutku zistil trestny ¢in, na ktorého prejednanie je prislusny
Specialny std, mal mu vec podla ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku postapit’.

Podrla stazovatel'a nemal krajsky sud tak urobit’ po predbeznom prejedani obzaloby.



Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nalezom:

., 1. Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 14. 10. 2004, sp. zn. 1 T 6/04, ktorym
bola trestnd vec stazovatela postipend Specidlnemu sudu a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 19. 1. 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 14. 10. 2004, sp. zn. 1 T 6/04,
porusili pravo staZovatela na sud zriadeny zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR.

2. I wrok uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 14. 10. 2004, sp. zn. 1 T 6/04
v spojeni s 1. vyrokom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej zo dna 19. 1. 2005, sp. zn.
4To 101/2004 sa v celom rozsahu zrusuju a Krajskému sudu v Presove sa prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 10.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud v Presove
a penaznu sumu vo vySke 10.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud Slovenskej
republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

1. Pri prejednani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie prav podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04
7o 14. oktobra 2004, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice pravomoci tustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava alebo slobody sa mozZno na tstavnom stde

domahat’ v pripade, ak nie je dand moznost’, aby im ochranu poskytli vSeobecné sudy.

Z obsahu st’aznosti ustavny sud zistil, ze proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel’
podal staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud. To znamena, Zze najvys$si sid ako sud
vSeobecny a v danom pripade ako sid odvolaci preskimal rozhodnutie krajského sudu
a vyjadril svoj pravny nazor tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol. Z uvedené¢ho vyplyva,

ze namietka o poruseni zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi



v podobe staZznosti proti postipeniu stazovatelovej trestnej veci krajskym sudom
Specidlnemu sidu bola predmetom rozhodnutia najvyssiecho stdu, ktory o nej rozhodol

uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. I ustavy nebol prislusny na preskiimanie uznesenia krajského sudu preto, lebo
preskimanie tohto uznesenia na zdklade podanej staznosti patrilo do pravomoci najvyssieho
sudu. Z ustavného hladiska sa teda v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi javi ustavnému sidu ako relevantné len
preskiimanie uznesenia najvyssiecho siidu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ namietal aj poruSenie prav podla
Cl.48 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

4 To 101/2004 z 19. januara 2005.

Ustavny sud zistil, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu v &asti o postiipeni veci
na prejednanie Specidlnemu sudu podl'a ustanovenia § 188 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku podal stazovatel' staznost, ktorou namietal, ze postup krajského sudu nebol
spravny. Z obsahu staznosti je tstavnému sudu d’alej zrejmé, ze krajsky sud postupil trestnt
vec na prejednanie Specialnemu sidu z dévodu, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby
zistil, Ze trestni vec obvinenych je potrebné kvalifikovat' aj ako trestny Cin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1

Trestného zakona, ¢im uz je dana pravomoc Specidlneho sudu.

Podl'a ustanovenia § 15a ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku pravomoci Specialneho
sudu podliehajii aj iné osoby pre obzvlast’ zavazné trestné Ciny (§ 41 ods. 2 Trestného
zékona) spachané v spojeni s organizovanou skupinou (§ 89 ods. 26 Trestného zakona)
posobiacou vo viacerych statoch, zloCineckou skupinou (§ 89 ods. 27 Trestného zakona)

alebo teroristickou skupinou (§ 89 ods. 28 Trestného zédkona).



Podl'a ustanovenia § 186 pism. a) Trestného poriadku predseda sendtu nariadi

predbezne prejednanie obzaloby, ak ma za to, ze vec patri do prisluSnosti iného sudu.

Podl'a ustanovenia § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po predbeZznom
prejednani obzaloby std postipi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie

prislusny.

Vyssie uvedené ustanovenia Trestného poriadku tykajiice sa pravomoci Specidlneho
sudu, dévodov predbezného prejednania obzaloby, ako aj postupu po ilom mal najvyssi sud
na zreteli pri oddvodiovani svojho rozhodnutia, ktorym rozhodoval o staznosti
proti rozhodnutiu  krajského stdu. V predmetnom uzneseni najvyss$i sud uviedol:
., V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky z dokazov zabezpecenych
a vykonanych v pripravnom konani zistil, Ze moznost pravneho posudenia konania
obvinenych Mgr. P. G. a spol. v bodoch 1.) a Il.) podanej obzaloby aj ako trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk.
nie je vylucend, pricom takdto eventualita prichidza do uvahy aZz po vykonani

a vyhodnoteni vsetkych zabezpecenych dokazov na hlavnom pojednavani “.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu
krajského stdu zamietol, ¢im sa stotoznil s prdvnym ndzorom krajského sudu.
Ten vzhl'adom na to, Ze bol toho nazoru, Ze vec patri do vecnej prislusnosti Specialneho
sudu z dovodu potreby kvalifikovania skutku obvinenych aj ako trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1

Trestného zakona, postapil trestnll vec na prejednanie Specidlnemu stdu.

Stazovatel' v staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu namietal aj to, ze ked’ze
v danom pripade i$lo o skutky obvinenych, ktoré boli spachané v ¢ase do 31. augusta 2002,
krajsky std mal pri definovani pojmu zloCineckd skupina vychadzat’ z Trestného zakona
u¢inného do tohto datumu. Krajsky sid v odévodneni rozhodnutia vSak citoval pojem
zloCineckej skupiny podla zékona ucinného od 1. augusta 2004, ¢o povazoval stazovatel

za nespravne. Aj s touto skutocnost’ou sa najvyssi sud vysporiadal tak, Ze pri preskimavani



rozhodnutia krajského sudu vychadzal z Trestného zikona uUCinného v Case spachania
skutku, a teda aj vymedzenie pojmu zlo¢inecka skupina posudzoval podl'a vtedy tcinného

znenia zakona.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a nazoru tustavného sidu tvahy najvysSSieho sidu vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne udrzatelné. V tejto stvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhladom na prislusné zakonné ustanovenia o moznosti postipenia veci

vecne prislusnému sudu po predbeznom prejednani obzaloby je aj nélezite odovodnené.

Pri preskimavani namietan¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud nezistil
taku aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku pri posudzovani dovodnosti postipenia veci
Specialnemu stidu ako stiidu vecne prislusnému, ktoré by mohli vyvolat’ t¢inky nezluéitelné
s oznadenymi &lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sid je toho nazoru, e najvyssi sad
pri posudzovani dévodnosti postipenia veci krajskym sadom Specialnemu stidu vychadzal
zo zakonnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku, priCom posudil moznost’

aplikacie tychto ustanoveni. V stvislosti s tym posudil postup krajského sudu v Casti, ktorou



postipil vec na prejednanie Specidlnemu sidu, ako dovodny, pretoze sud sa riadil
prislunymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré taka moznost pripustaji. Ustavny sud
povazuje postup najvySSiecho sadu pri preskimavani rozhodnutia krajského sudu
za legitimny a vylucujici mozné tUvahy o manipuldcii s pridelovanim, respektive
postupovanim konkrétnych veci konkrétnym sudom ¢i sudcom as tym savisiacim

poruSenim prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januéra 2005 podl'a nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikéaciu
prislusnych ustanoveni Trestného zidkona a Trestného poriadku, ktora by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sid vzhl'adom na vyssie uvedené skutodnosti nezistil, Ze by skutkové alebo
pravne zavery najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné s oznaenymi c¢lankami ustavy
a dohovoru, a to najmé vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladaného prava podla ¢l. 48

ods. 1 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu a namietanym porusenim zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi
podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2005



