SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2014-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
17. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost P. D., zastipeného advokatom
JUDr. Milanom Okajéekom, Zriedlova 3, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 22 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Krajského
sudu v Kosiciach ajeho rozsudkom z26. juna 2013 v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 57/2013 a takto
rozhodol:

Staznost P.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
doruCend staznost P. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 22
ustavy v spojeni s ¢l. 13 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a €l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho rozsudkom z 26. jina 2013 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 57/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 213/2011 z 2. maja 2013 bol stazovatel uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) a 2 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov
nepodmienec¢ne. Podl'a § 48 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Stazovatel’ v iom namietal, ze
vypoved svedkyne F. je nevierohodna, Ze tato svedkyna bola printitena vypovedat’ a Ze z jej
strany i§lo o pomstu. Dalej namietal vierohodnost' d’aliich svedkov, porusenie prava
na obhajobu, neurcitost’ uznesenia o zacati trestného stihania a porusenie prava na ochranu
sukromia. Namietal tiezZ, Ze mu bol uloZeny trest odiiatia slobody mimo trestnej sadzby a Ze

pre vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom o odvolani staZovatel'a rozhodol tak, Ze je scasti
dévodné. Na rozdiel od okresného sudu dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obZalovaného
existuje jedna pol'ahCujuca okolnost, asice ze v minulosti viedol riadny zivot, ato
z dovodu, Ze predchadzajice odsidenie mu bolo s poukazom na amnestiu prezidenta
Slovenskej republiky odpustené, a na stazovatel’a sa preto hl'adi, ako keby nebol odsudeny.
Ked'Ze pritazujuca okolnost’ zistena nebola, a teda v pripade stazovatel’a prevazoval pomer
pol'ahujicich okolnosti, znizila sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Krajsky std ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
nepodmienecne a stazovatel'a zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom

strazenia.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Stazovatel
v dovolani namietal, Ze vo veci bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu
a ze dokazy neboli vykonané zakonnym spdésobom. Najvyssi sud dovolanie stazovatela

odmietol ako nedovodné.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, Zze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost’, ktoru sice neodovodnil, no chcel tak urobit’ za pomoci svojho obhajcu.
Prokurator vSak jeho staznost’ zamietol v ten isty den (11. juna 2011). Ked'Ze organy ¢inné
v trestnom konani predlozili staznost stazovatela dozorujucemu prokurdtorovi
na rozhodnutie eSte pred uplynutim zdkonnej trojdiiovej lehoty na podanie staznosti a jej
riadne oddvodnenie, stazovatel'ovi nebol zabezpefeny primerany ¢as na pripravu obhajoby
a bola mu odopretd moznost’ efektivnej pripravy obhajoby za pomoci zvoleného obhajcu.

V désledku toho malo dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze proti nemu bolo vznesené obvinenie pre skutok podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a 2 pism. a) Trestného zdkona. Nésledne bola prokuratorom podana
obzaloba pre skutok podla § 172 ods. 1 pism. c) a 2 pism. a) a d) Trestného zékona.
Stazovatel’ s poukazom na § 234 ods. 2 Trestného poriadku namieta, Ze on ani jeho obhajca
neboli pred podanim obzaloby upozorneni na uvedenti zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

V doésledku toho malo ddjst’ k poruseniu jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.



Stazovatel tiez tvrdi, Ze jeho odsudenie bolo zalozené predovsetkym na vypovedi
korunnej svedkyne K. F. a Ze vSeobecné sidy nevyhodnotili jej vypoved dostatocne
adekvatne vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, predovSetkym so znaleckym
posudkom K. Stazovatel povazuje za zarazajuce, Ze tato svedkyna nie je sama stihana
za drogova trestnu Cinnost. Vo vztahu ktejto svedkyni stazovatel d’alej namieta, ze
zo znaleckého posudku K. vyplyva, Ze policajti svedkyniu F. printtili vypovedat’. Postup
sudu, ktorym odmietol vykonat dokaz opidtovnym vypocutim svedkyne F. na hlavnom
pojedndvani 2. mdja 2013 pre ucely preukdzania skutoCnosti, ¢i bola prinutend policiou
vypovedat’ v neprospech stazovatela, je preto v rozpore s pravidlami formdlnej logiky
a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania. Na zdklade uvedené¢ho malo dojst’
k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie v spojeni s prdvom na riadne
dokazovanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3

pism. ¢) dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej namietal zaujatost’ sendtu okresného sudu, ked’
vzniesol na pojednavani 2. maja 2013 namietku zaujatosti, s ktorou sa nijako nevysporiadal,
ale meritorne rozhodol. Na ziklade uvedeného malo ddjst k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie v spojeni s pravom na nestrann¢ho sudcu podl'a €l. 36 ods. 1

listiny.

Stazovatel’ tiez namieta nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory sa vobec nevysporiadal s jeho nadmietkami tykajucimi sa poruSenia jeho prava
na obhajobu ana ochranu sukromia. Vzhladom na uvedené malo dojst k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ napokon namieta poruSenie ¢l. 22 Gstavy v spojeni s €l. 13 listiny a €l. 8
ods. 1 a2 dohovoru z dovodu, Ze okresny sud neodstranil zo spisu a nasledne neznicil
prepisy zdznamov telekomunikacnej prevadzky. Preto navrhol, aby tstavny sid ndlezom

vyslovil, Ze postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jeho



v petite staznosti oznaCenych prav, tento rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud na tvod konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’a ako celok posobi zmitocne,
7ze namietané porusenia prav oznacené v petite staznosti nezodpovedaji oddévodneniu
staznosti a ze niektoré Casti staznosti a namietané porusenia prav nie sit vobec odévodnené.
Ustavny sud sa bude preto zaoberat’ namietkami staZovatela tak, ako ich v rAmci delenia

svojej staznosti na ¢asti zdévodnil.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je vSeobecnym sudom vyS$Sej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci stustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je preto
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Pokial' ide o cCast’ staZnosti stazovatela, v ktorej namieta, Ze proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia podal staznost’, ktorti sice neodévodnil, no chcel tak urobit’ za pomoci
svojho obhajcu, tustavny sud konStatuje, ze stouto jeho ndmietkou sa dostatoCnym
sposobom vysporiadal uz okresny sud vo svojom rozsudku z 2. maja 2013, v ktorom
uviedol, Ze obvineny ma zdkonom urcent lehotu 3 dni na podanie staznosti proti vydanému
uzneseniu aze tato lehota je urCend na podanie staznosti anie na jej dodatocné
odovodnenie. Takyto zaver okresn¢ho sudu, s ktorym sa krajsky siad v odovodneni
napadnutého rozsudku stotoznil, nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole, ktora by
opodstatiiovala konStatovanie porusenie prav stazovatela, a preto musi byt tato Cast

staznosti odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze proti nemu bolo vznesené obvinenie pre skutok podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, no obZaloba bola podana pre skutok
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a 2 pism. a) a d) Trestného zdkona. Stazovatel' s poukazom
na § 234 ods. 2 Trestného poriadku namieta, Ze on ani jeho obhajca neboli pred podanim
obzaloby upozorneni na uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie skutku, v désledku ¢oho malo

ddjst’ k poruseniu jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.



Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo d4 prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taka Cinnost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky

az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona odiatim slobody na desat’ rokov
az patnast rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej

osobe.

Podl'a § 234 ods. 2 Trestného poriadku sa obzaloba moéze podat’ len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny
trestny C€in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obZzaloby
obvinen¢ho, obhajcu a poskodeného a zisti, €1 so zretelom na zamys$l'ani zmenu navrhuji
doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované
doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora

navrh podala.

Z uvedeného vyplyva, ze zmyslom upozornenia prokurtora je zabezpecenie prava
na obhajobu obvineného, teda zistit’, ¢1 vzh'adom na zmenu pravnej kvalifikiacie nenavrhuje
obvineny alebo jeho obhajca doplnit’ vySetrovanie. Ked'ze predmetom dokazovania pred
vSeobecnym stidom bola aj skutocnost, ¢i stazovatel mal vedomost’ o veku svedkyne F.
(vypoved stazovatela, vypoved svedkyne, privesok, ktory mal staZovatel' svedkyni
darovat’ k narodeninam, ale aj vypovede d’alSich svedkov), ustavny sud sa domnieva, Ze
v okolnostiach tejto veci by v situdcii tvrdenej stazovatelom nedosahoval zdsah do jeho
prav taku intenzitu, aby mohol ustavny sud v stvislosti s touto namietkou stazovatela

konStatovat’ porusenie nim oznacenych zakladnych prav a slobdd.



Vo vztahu k uvedenym vypovediam ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy tieto
vypovede riadne vyhodnotili (aj) vo vzajomnej stvislosti s d’alSimi dokazmi, takze skutkové

zavery neboli arbitrarne ani svojvolné.

Vo vztahu k ndmietke zaujatosti ¢lenov senatu ustavny sud dodava, ze iSlo len
o nesthlas stazovatela s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, takZe namietka bola zaloZena na inych dovodoch, nez ju aprobuje § 31
Trestného poriadku. VSeobecny sud preto postupoval spravne, ked o staZzovatel'om
vznesene] ndmietke s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku (d6vodom namietky bol
len procesny postup sudu) nekonal. Z toho dovodu musi byt aj tato cCast’ staznosti

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud po preskimani celého konania a v iom vydaného napadnutého rozsudku
krajského sudu konstatuje, Ze napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom okresného sudu
dava odpoved’ aj na stazovatelove namietky tykajuce sa namietaného poruSenia prava
na obhajobu (zamietnutie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, namietané
porusenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku) a prava na ochranu sukromia (prava na listové
tajomstvo, tajomstvo prepravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
udajov). Napokon, tieto argumenty uplatnil stazovatel v minulosti nielen v konani
pred vieobecnymi sudmi, ale aj v konani pred tstavnym stdom (sp. zn. III. US 577/2013),
ktory sa jeho tvrdeniami o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia, namietanym
porusenim § 234 ods. 2 Trestn¢ho poriadku i namietanym poruSenim prava na listove
tajomstvo, tajomstvo prepravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
udajov taktiez zaoberal, takZe ide len o opakovanie svojej obhajoby, Co z hladiska
kompetencie ustavného sudu nie je pripustné. Preto musela byt tdto Cast’ staznosti

odmietnuta pre nepripustnost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola ako celok odmietnutd, tstavny sud sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. septembra 2014



