SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 630/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |IEEEG_NEEG_——————

I s t0pcnej JUDr. Janom Kovacikom PhD., advokatom, NabreZie
arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. BI-8Cpr/1/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava [V v konani vedenom pod sp.zn. B1-8Cpr/1/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu BratislavalV  prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.
B1-8Cpr/1/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finantné zadostucinenie 5000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 14. jula 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
&. k. IV. US 630/2024-15 z 10. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského stdu v konani vedenom pod sp. zn. B1-8Cpr/1/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny std prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadost'uCinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vyplyva, ze na zaklade
zaloby stazovatel’ky dorucenej 29. januara 2015 Okresnému sudu Bratislava I sa proti Ministerstvu
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany) vedie
konanie o uréenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru a o ndhradu funkéného
platu z dévodu neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

3. Okresny sud vo veci uskutocnil 12 pojednavani (do podania ustavnej staznosti, pozn.),
z toho jedno ako verejné vyhlasenie rozsudku ¢.k. 8Cpr/1/2015-741 z 31.jala 2018, ktory
bol na odvolanie Zalovaného uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoPr/7/2019-805
z 28. februara 2020 zruSeny a vec bola vratend stdu prvej insStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Po realizacii sudnej reformy je konanie vedené na mestskom sude a dosial’ nebolo
skoncené.

4. Od vratenia veci z odvolacieho sudu sa uskutocnilo jedno pojednavanie, a to 29. septembra 2021.
Dalsie pojednavanie uréené na 5. april 2022 sa uz neuskuto¢nilo z doévodu zmeny zidkonného
sudcu. Nasledne doSlo k prerozdeleniu veci viacerym sudcom a aktudlne konajuci sudca urcil
termin na 14. oktober 2024. Pojednavanie sa konalo a bolo odroc¢ené na 9. december 2024, a tento
termin bol zruSeny z do6vodu nariadenej pohotovosti sudcu a aktudlne je nariadeny termin
na 24. februar 2025.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'ka namieta postup mestského sidu (do 31. maja 2023
postup okresného sudu, pozn.), ktorym doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu jej v bode 1 oznacenych prav. Poukazuje nato, Ze v napadnutom konani
nebolo ani po takmer 10 rokoch pravoplatne rozhodnuté a postup sidu nesmeruje k odstraneniu
jej pravnej neistoty. Dalej upriamuje pozornost’ na ti skutoénost, Ze sud bol bezdévodne nedinny,
kedZze savoveci viac ako tri a pol roka neuskutocnilo Ziadne pojednavanie. Zdoraziuje,
ze vzhl'adom na predmet (spor tykajici sa individudlnych prdv zamestnanca ako slabSej strany)
si konanie vyZaduje zvySenu efektivitu a rychlost. Tvrdi, Ze k prietahom nedoSlo v dosledku
zlozitosti veci ani v dosledku spravania stran sporu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol podrobnti chronolégiu konania
auznal, Ze vtedaj$i okresny sud anésledne aj mestsky sud bol v napadnutom konani necinny,
ato v obdobi od 3. maja 2022 do 5. marca 2024. To, Ze sud nekonal vo veci plynulo a spdsobil



zbyto¢né prietahy, odovodnil sCasti aj objektivnymi skutocnostami, a to reformou stidnej mapy
a zmenou zakonnych sudcov. Dalej uviedol, Z¢ vynimajic uZ uvedené obdobie, prebichalo konanie
plynulo a sud vykonaval tkony potrebné na rozhodnutie vo veci samej. V ¢ase podania vyjadrenia
bolo pojednavanie odrocené na 24. februar 2025.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou, so stanoviskom mestského sudu a obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu
veci samej.

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.48 ods.2 fustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu (do 31. maja 2023 okresné¢ho sidu, pozn.) v konani, v ktorom sa stazovatelka ako Statna
zamestnankyna doméha urcenia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru a nahrady
funkéného platu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESECP*) k ¢l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
IT. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila
na sud so svojou zalobou.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné



kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatel’ky.

13. Napadnuté konanie z pravneho ani faktického hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti.
Na zlozitost’ veci nepoukazal ani mestsky sud. Mozno konStatovat, ze pracovnopravne spory
predstavuju Standardnii a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov.
Na tomto zdklade ustavny sud uzatvara, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ doterajsiu dizku namietaného konania.

14. Zarovein je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na predmet napadnutého konania, ktory
ma pre stazovatel'ku zdsadny vyznam, ide o vec, ku ktorej prerokovaniu musi vSeobecny sud
pristupovat’ s osobitnou starostlivostou, kedze jeho vysledok podstatne ovplyviluje moznosti
stazovatel’ky riadne plnit' svoje existencné potreby, apreto sa vyzaduje zvySena pozornost
a efektivny a rychly postup sudu.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
7e nezistil také skutoGnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu napadnutého konania a ktoré by bolo
mozné pripisat’ na jej tarchu.

16. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup mestského sadu (do 31. maja 2023 okresného
sudu) v napadnutom konani, ktoré zacalo v januari 2015 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu mestsky sud (predtym okresny sud) nezvolil v napadnutom
konani procesny postup smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatelka nachadza. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo az po roku od podania Zaloby
(v januari 2016), nasledne sa konalo viacero pojednavani az napokon sud po vySe tri a pol roku
od zaciatku konania (31. jula 2018) vydal vo veci rozsudok, ktorym Zalobe st'azovatel'ky vyhovel.
Predmetny rozsudok bol na odvolanie Zalovaného zruSeny a od vratenia veci v aprili 2020 sa prvé
pojednéavanie konalo s odstupom sedemndstich mesiacov (29. septembra 2021), ked’ v medziobdobi
jeden termin (12. janudr 2021) bol zruseny z dovodu vyhldseného niudzového stavu a viacero
z dovodov na strane zakonnej sudkyne (praceneschopnost’, resp. dovolenka a néasledne pozastavenie
vykonu jej funkcie). Dalsie pojednavanie sa konalo az s odstupom troch rokov (14. oktobra 2024).

18. Pozornosti tstavného sudu neuslo ani to, ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
z dovodu jeho nesprdvneho procesného postupu pri hodnoteni vykonanych dokazov, pokial
ide o samotné dorucenie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru. Podl'a odvolacieho sudu
skutkova situacia vo veci nebola takd zlozitd, ako ju ustélil sud prvej inStancie, ked’ nedovodne
rozliSoval medzi doru¢ovanim a odovzdévanim vypovede stazovatel’ky, pricom uviedol, Ze niet
rozumného dovodu na prijatie skutkového zaveru, Ze k doruceniu vypovede Zalobkyni nedoslo.



Vzhl'adom na to ustavny sud pricital na tarchu okresnému stdu, resp. mestskému stdu aj trvanie
odvolacieho konania (od augusta 2019 do aprila 2020).

19. V posudzovanej veci je vSak primarne neprehliadnutelné, ze konanie o urCenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a nahradu funkéného platu trva uz desat’ rokov a dosial
nebolo pravoplatne skoncené, o nemozno z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovat'.

20. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Uistavnom
sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského siadu, pricom v c¢ase rozhodovania uUstavného sudu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, prikdzal mu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora ziada
priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

25. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia tustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohl'adnujic predmet konania, jeho prednostny charakter a vyznam pre stazovatel'ku vratane
charakteru, zavaznosti a dizky prietahov sposobenych sudom, prihliadajiic aj na celkovi doterajsiu
dizku konania, Gistavny siid povazoval za dovodné priznanie finanéného zadostuéinenia 5 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.



28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“;
§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny
pausal sumu 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu). Vysledna suma, ktort ustavny sud priznal stazovatel'ke ako ndhradu trov
pravneho zastipenia, tak predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



