SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 101/02-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikove;j
vo veci staznosti Ing. M. S., bytom V. K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. P 84/95 o

jeho navrhu z 21. decembra 2000 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. P 84/95 porusené bolo.

2.Ing. M. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 8 000 Sk
(slovom osemtisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit Ing. M. S. trovy konania vo
vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na aéet advokata JUDr. J. C., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 20. februara
2002 dorucené podanie Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), bytom V. K., ktoré bolo

oznacené ako ,,St'aznost’ na prietahy v konani®.

Stazovatel’ je UiCastnikom konania vedeného na Okresnom stde PreSov (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. P 84/95 v postaveni navrhovatel'a. Okresny sud vo veci sp. zn.
P 84/95 rozhodol rozsudkom z 18. jula 2000 tak, 7e néavrh staZovatela na znizenie
vyzivného ana zruSenie vyzivného zamietol. Rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ a stal sa vykonateI'nym 22. augusta 2000.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze proti uvedenému rozsudku ¢. k. P 84/95-221
nepodal odvolanie z dovodu, ze mu ho advokat nedorucil a Ze nemal moznost’ odvolat’ sa
v 15-ditovej lehote. Preto 20. novembra 2000 podal novy névrh na upravu vyzivného

(doruceny okresnému sudu 21. decembra 2000).

Stazovatel' d’alej upravil petit svojho ndvrhu podanim zo 16. februara 2001 a tiez
podal 14. marca 2001 staznost’ na prietahy v konani a navrh na vylicenie sudcov v jeho
veci spolu s navrhom na ,,prenesenie prisluSnosti na iny okresny sud* predsedovi Krajského
sudu v PreSove. V odpovedi z 28. marca 2001 podpredseda tohto sudu uviedol, Ze jeho
staznost’ zasiela na vybavenie okresnému sudu. Stazovatel’ d’alej listom zo 7. jina 2001
ziadal o vysvetlenie predsedu okresného sudu. V odpovedi na jeho podanie

podpredsednicka okresného sudu wuviedla: ,,VaSe predchadzajice podanie zo dna



14. 3. 2001 bolo posudzované ako namietka zaujatosti sudcov Okresného sudu v Presove.
Z toho dovodu bolo podanie postupené do spisu P 84/95 na dalsi procesny postup, pre

‘

ktory nie je stanovend Ziadna lehota.

K podaniu zo 7. juna 2001 uviedla, ze ku skutkovym okolnostiam v iom uvedenym
,nie je mozné zaujat Ziadne stanovisko, kedZe by to bolo zasahom do sudcovskej
nezavislosti sudcu, ktory vec prejednava‘. Okrem toho stazovatela poucila o tom, Ze
,,0 zaujatosti alebo nezaujatosti prislusného sudcu rozhoduje nadriadeny sud, teda Krajsky

¢

sud v PresSove a nie je v pravomoci vedenia sudu pridelit vec inému sudcovi “.

Stazovatel Ziadal tustavny sud, aby vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 48

ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu.

Kedze k navrhu stazovatela nebolo pripojené splnomocnenie stazovatela udelené
advokatovi alebo komerénému pravnikovi na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud ho 25. februara 2002 vyzval, aby takéto splnomocnenie v urcenej lehote

predlozil.

Stazovatel' v odpovedi na vyzvu na doplnenie ndvrhu doru¢enej ustavnému sudu
12. marca 2002 uviedol, Ze vzhl'adom na svoj ¢isty mesacny prijem 4 800 Sk nemad ,,... inu
moznost, ako poZiadat predsedu sendtu o ustanovenie zdstupcu na zaklade rozhodnutia

v konani pred ustavnym sudom... “ podla § 30 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sad vyhovel Ziadosti staZovatela a ustanovil mu za pravneho zastupcu

advokata JUDr. J. C., K., ktory so zastupovanim st'aZovatel’a suhlasil.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 5. jina 2002 a po zisteni, Ze tato v Casti namietajucej porusenie prava na konanie
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy spiiia naleZitosti navrhu na zadatie

konania podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a Ze nie su

dovody na jej odmietnutie, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 24. jina 2002 poziadal
predsedu okresného stidu o vyjadrenie k vhodnosti tstneho pojednavania vo veci. Rovnaku

vyzvu na vyjadrenie zaslal aj navrhovatelovi.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k st'aznosti stazovatel'a bolo istavnému sudu
dorucen¢ 9. jula 2002 a z jeho obsahu vyplynulo:

., Stazovatel Ing. M. S. sa stazuje na porusenie jeho zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom ndsho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. P 84/95. Uz v podanej staznosti uvadza nepravdivé
udaje, kedze navrh na znizenie vyzivného podal 21. 12. 2000 a nie 20. 11. 2000. KedZe
spolu s navrhom na zniZenie vyzivného podal aj namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu
v Presove, bolo potrebné najskor vyporiadat sa s touto namietkou. Taktiez z obsahu spisu
vyplyva, Ze stazovatel doplnil svoj navrh dia 16. 2. 2001.

Po vyjadreni sa sudcov bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti dna 16. 11. 2001 a vrateny dna 8. 1. 2002. Referdatom z 5. 3. 2002 bol
wityceny termin pojedndvania na 27. 6. 2002, ktoré sa vsak neuskutocnilo z dovodu
nezaslania spisu z Ustavného siidu véas. Spis bol vrdteny tunajsiemu sudu az 1. 7. 2002.

Pri rozhodovani o poruseni prava stazovatela prosim zohladnit skutocnost, Ze
stazovatel’ sa opakovane domdaha zniZenia vyzivného, hoci o jeho poslednom navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 18. 7. 2000 (pravoplatnym 22. 8. 2000) a toto rozhodnutie sa
vztahuje z casti aj na obdobie, za ktoré stazovatel Ziada zniZit vyZivné opakovane.
Prichadza preto do uvahy aj zastavenie konania v Casti pre prekdazku res iudicata, co sa
vSak zatial nestalo.

Z pohladu pravnej a faktickej zlozZitosti veci mozem povedat, zZe ide skor o fakticku

zloZitost.



Spravanie sa staZovatela ako ucastnika konania je mozné hodnotit' ako sprdvanie,
ktoré prispelo k dizke konania. Stazovatel totizto vzniesol nedévodmii ndmietku zaujatosti
sudcov, ¢o pred[éilo konanie.

Sud v konani sp. zn. P 84/95 postupoval spravne, teda v sulade so zakonom a za
ucelom co najrychlejsieho rozhodnutia. Dovolim si poukdzat' na skutocnost, Ze pracovna
vytazenost sudcov tunajsieho sudu je maximadlna a v snahe zachovania rovnosti ucastnikov
sa vybavuju veci PaNc podla poradia ndpadu, co znamena s odstupom asi jedného roka od
napadu.

Na zvdzenie Ustavnému sidu Slovenskej republiky davam aj skutocnost, ¢i svojou
staznostou nezneuziva svoje pravo zarucené Ustavou v ¢l. 48 ods. 2, kedZe od upravy
vyzivného v roku 1994 podal navrhy na zniZenie vyzZivného dna 7. 12. 1995, 14. 6. 1999,
31.3.2000 a 21. 12. 2000, pricom zatial’ prvé tri navrhy boli zamietnuté ako nedovodné. Aj
tato netispesnost viedla pravdepodobne stazovatel'a k podaniu staznosti na Ustavny siid SR.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sud SR vyslovil, Ze postupom
Okresneho sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. P 84/95 nebolo porusené zdkladné
pravo stazovatela Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48

ods. 2 Ustavy. “

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu z 31. jila 2002 dorucenu Gstavnému sudu 1. augusta
2002 oznamil, Ze ,,...netrvame na ustnom pojedndavani uvedenej veci, a to z dovodu, Ze by to
neprinieslo nic¢ nové pre rozhodnutie sudu. VysSku primeraného financného zadostucinenia

vycislim v lehote do 5 dni*.

Stazovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni zo 6. augusta 2002 oznémil Gstavnému sudu
tieto skutocnosti:
,V zmysle mojho listu zo dna 31. 7. 2002 Vam urcujem vysku primeraného

financného zadostucinenia v sume 150 000,00 Sk. *

Okrem oddévodnenia tohto primeraného finanéného zadostuinenia st'azovatel

upravil aj petit staznosti a navrhol, aby Gstavny stid rozhodol takto:



., Zdkladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2, Ustavy SR na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorym je SR viazand postupom
Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod ¢. k.: P 84/95 bolo porusené.

Prizndva sa Ing. M. S. primerané financéné zadostucinenie v sume 150 000,00 Sk,
ktoru sumu je povinny Okresny sud v PreSove zaplatit menovanému do 60 dni od dorucenia
rozhodnutia s 17,6 % - tnym rocnym urokom od 1. dna nasledujuceho po nadobudnuti

s

vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Pravny zastupca stazovatela d’alej podanim zo 6. decembra 2002 doruc¢enym
ustavnému stdu 9. decembra 2002 uplatnil trovy konania v oznacenej veci a uviedol:

., V uvedenej veci som sa vo veci vyjadril podanim zo dna 6. 8. 2002. Nedopatrenim
som opomenul vyuctovat trovy pravneho zastupenia za 2 ukony prdvnej pomoci podla vyhl.
¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Uplatiiujem si nahradu za 2 ukony pravmej pomoci, ato prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej takto: 5.150 Sk x 2 = 10.300 Sk,

r. pausal 100 Sk x 2 = 200 Sk, spolu 10.500 Sk, pricom vychadzam z uplatiovanej sumy. “

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak
$tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravne;j istoty preto dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za stcast’ prveého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania okresné¢ho stidu ustavny std z vyziadaného spisu

vo veci sp. zn. P 84/95 (navrh z 21. decembra 2000) zistil nasledovné skuto¢nosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom vedeného pod sp. zn. 84/95 je navrh staZzovatela na zniZzenie vyzivného vzhl'adom na
zmenu jeho majetkovych pomerov. Podl'a nazoru ustavného stidu nejde o konanie, ktoré je
pravne zlozité, pretoze metodika postupu vSeobecnych stidov vo veciach starostlivosti
o maloletych je dostatoCne jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. Vychadzajiac
z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze pred okresnym stidom isSlo o konanie, ktoré nebolo
mozn¢ povazovat za pravne a fakticky zlozité, takze pri stGstredenom postupe sudu bolo

v lom mozné rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela poukazal na fakticka
zlozitost’ veci. Fakticku zloZitost’ sice nemozno vylucit, avSak v danom pripade ju Gstavny
sid nezhodnotil ako taku, ktora by v danom pripade mohla mat’ podstatny vplyv na dizku

konania predmetného sporu, ktora je reprezentovana doteraj$Sim trvanim konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatoval, Ze pokial’ ide o spravanie Géastnika konania, tento neprispel k celkovej dizke
rozhodovania okresného sidu. Vznesenie namietky zaujatosti sudkyne okresné¢ho sudu je
procesnym pravom staZovatela a nemalo vyrazny vplyv na celkova dizku konania pred

okresnym sudom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny suad zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Stazovatel podal Zalobu okresnému sidu 20. novembra 2000 (dorucena
21. decembra 2000). Po doruceni navrhu stazovatela okresny sud v tejto veci neurobil
nijaky ukon ani po doplneni ndvrhu stazovatela podanim doru¢enym okresnému sudu
16. februara 2001. Stazovatel' d’alej podal 14. marca 2001 Krajskému sudu v PreSove
staznost’ na prietahy v konani okresného stidu v oznacenej veci (doruc¢end oznacenému
sudu 26. marca 2001) a sucasne opétovne poziadal o vylicenie sudcov okresného sudu

z rozhodovania v jeho veci.

Hoci ide o rutinny ukon, sudcovia okresného sidu boli poziadani o ,, vyjadrenie sa
k namietke zaujatosti, ktoru vzniesol otec vo svojich podaniach zo dna 21. 12. 2000 a 26. 3.
2001 “ (pozn.: spis okresného sudu sp. zn. P 84/95, ¢. 1. 236) az 22. oktdbra 2001 a spis bol
na vyjadrenie Krajskému sudu v PreSove postipeny 14. novembra 2001 (doruceny
16. novembra 2001). Krajsky sud rozhodol 30. novembra 2001 (¢. k. 1 Nc 69/01-240) tak,
ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn.

P 84/95 (rozhodnutie dorucené okresnému sudu 8. januéra 2002).

Ustavny suad uzavrel, Ze postup okresného sidu v uvedenom obdobi (od

20. decembra 2000 do 14. novembra 2001) vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani.



Po vrateni spisu predseda okresn¢ho sidu napriek rozhodnutiu nadriadené¢ho stdu
o nezaujatosti vSetkych sudcov (t. j. aj pojednavajicej sudkyne Mgr. S. S.) okresného sudu
pridelil 2. janudra 2002 vec sp. zn. P 84/95 ,,podla § 2 Spravovacieho poriadku* Mgr. D. V.
Okresny stud zacal vo veci konat’ 5. marca 2002, ked’ nariadil pojednavanie na 27. jin 2002.
V aprili, maji a juni 2002 zist'oval skuto¢nosti rozhodujuce pre pripravu rozhodnutia vo veci
same] (potvrdenie o vedeni stazovatela ajeho manzelky - odporkyne v konani pred
okresnym sudom - v evidencii nezamestnanych, potvrdenie o prijme odporkyne, doziadanie
o vysluch stazovatel'a na Okresny sud vo Velkom Krtisi). Pojedndvanie 27. jana 2002 bolo
odrocené na 12. september 2002. Na tomto pojednavani konanom bez ucasti st'azovatel’a
okresny sud rozhodol rozsudkom o znizeni vyzivného stazovatela (pravoplatnost
a vykonatelnost’ rozsudku 23. oktobra 2002). Ustavny sid uzavrel, Ze postup okresného
sudu po vrateni spisu z Krajského sudu v PreSove nemal znaky zbyto¢nych prietahov

v konani.

Z uvedenych skutoénosti ustavny sad zistil, ze zcelkovej dizky konania pred
okresnym sudom vo veci sp. zn. P 84/95, ktora bola 21 mesiacov, tento sud priblizne 11

mesiacov nekonal plynulo z dovodov, ktoré nemoZzu ist’ na tarchu st’aZzovatel’a.

Vychadzajic z tychto dovodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani sp. zn. P 84/95 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveil na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.



1. V stvislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny stud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
p » P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ poZzadoval financné zadost'u€inenie vo vyske 150 000 Sk, priCom svoju
poziadavku jeho pravny zastupca odovodnil nasledovne:

,, Poukazujem hlavne na to, Ze prietahmi v konani sa moj mandant ocitol v socialnej
tiesni, md financné zdavdzky voci svojej rodine, ktoré nemozZe v Ziadnom pripade plnit,
splaca pozZicku na druzstevny byt, spliaca poskytnutu socialnu podporu a vzhladom
k uvedenym skutocnostiam narastla dlzna suma z omeskaného vyzivného na 65 000,00 Sk,
ktoré nevie zrejme zaplatit.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze si nemoze zariadit’ svoj sukromny Zivot, co ma

¢

negativne dopady na jeho psychicky stav.*

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnéd ndhrada Skody.

Ustavny sud neprikéazal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stiidnom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov (pozn. konanie medzitym pravoplatne skoncilo 23. oktobra 2002), ale
vzhl'adom na vyslovené poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy,

ktora st'azovatel'ovi vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.
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Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sidu poznacenii zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. P 84/95, beruc do uvahy skutocnost’,
7e stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby v zasade nijako nepriéinil, a zohl'adujic konkrétne
okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela, principov spravodlivosti a sposobu zavfSenia
ochrany zakladnych prav cloveka, ustavny sud povazoval priznanie sumy 8 000 Sk za

primerané zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zékona o tstavnom sude priznal stazovatelovi
nadhradu trov konania vo vyske 8 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002, ktord bola

11 963 Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny pausal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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