SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 454/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B B o st0peného advokatom JUDr. Martinom Fabianom,

Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 553/2015
z 12. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. jula 2018

dorucena staznost |G I ((alcj len

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Fabidnom, Starova 20, Kosice,

ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 553/2015 z 12. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom
postaveni zalobcu zalobou dorucenou Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
domahal proti Zalovanému (| |} . sprivca konkurznej podstaty Gpadcu
HORIZONT SLOVAKIA, a. s.) za Ucasti intervienta na strane zalovaného (Kooperativa
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava) zaplatenia sumy 229 038 €

s prislusenstvom.

Svoj narok stazovatel odovodioval tym, ze sa zucastnil ponukového konania
na predaj Casti majetku mimo drazby patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu Horizont
Slovakia, a. s. v konkurze, ponuknutého sprdvcom konkurznej podstaty upadcu; stazovatel’
sa uchadzal o kipu majetku z konkurznej podstaty tpadcu (nehnutel'nosti nachadzajice sa
v katastralnom tzemi Bratislava-Staré mesto). Dna 31. marca 2004 stazovatel’ uzavrel
so zalovanym (spravcom konkurznej podstaty upadcu) kapnu zmluvu tykajicu sa
predmetnych nehnutel'nosti. Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam Zalovany podal 1. aprila 2004 a zaroven poziadal o urychlené¢ konanie
(konanie bolo vedené Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra Bratislava I).
Z dovodu vedenia iného konania onavrhu na povolenie vkladu k predmetnym
nehnutel'nostiam (konanie vedené pod ¢. 454/02) bol vklad vlastnickeho prava stazovatel’a
k predmetnym nehnutel'nostiam povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave,
Spravou katastra Bratislava [ ¢. V 537/04 az 25. maja 2004, t. j. po uplynuti takmer dvoch

mesiacov od podania ndvrhu na vklad.

Stazovatel’ uzavrel 1. aprila 2004 ako buduci predavajuci s || G

ako budiucim kupujicim zmluvu o budicej kupnej zmluve, podla ktorej sa (stazovatel’)
zaviazal predat budicemu kupujicemu predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa
na zéklade kapnej zmluvy z 31. marca 2004 eSte len mal stat. Pre pripad porusenia

zéviazkov budiceho predavajiceho si zmluvné strany zmluvy o budtcej kupnej zmluve



dojednali v prospech budiceho kupujiceho zmluvni pokutu v sume 6 900 000 Sk
(229 038 €). Stazovatel’ pre nesplnenie zavizku vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej kupnej
zmluve buducemu kupujucemu 5. mdja 2004 zaplatil zmluvni pokutu, o ¢om sved¢i
notarska zapisnica ¢ N 479/2004, Nz 38821/2004 spisana notarkou || G
B Sta’ovatel nasledne Zalovaného vyzval na nahradu $kody v sume
zodpovedajicu zmluvnej pokute, ktora bol (stazovatel) povinny zaplatit' v dosledku

omeskaného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 87/2006 z 11. maja 2015 zalobu st’azovatel’a
zamietol. Na zdklade odvolania staZzovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozhodnutie prvostupiového sudu potvrdil ako vecne spravne. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvys$s$i sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 225/2017 z23. aprila 2018 (d’alej len

,uznesenie z 23. aprila 2018%) odmietol.

Napadnuty rozsudok krajského sidu stazovatel povazuje za arbitrarny
a nepreskumatelny, ked’ze z neho nevyplyva, ktoré skutocnosti vo vztahu k povinnosti
zaplatit zmluvni pokutu povazoval za preukdzané a ktoré nie, arovnako tak zneho
nevyplyva ani to, akymi tvahami sa odvolaci sud pri hodnoteni dokazov riadil, pricom jeho

skutkové zistenia si podl'a stazovatela vzajomne odporuju.

Podl'a nazoru stazovatela odvolaci sud nespravne pravne posudil existenciu
povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu, ked’Zze vychadzal z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
a nie Obchodného zékonnika, ktory povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu upravuje

na principe objektivnej zodpovednosti a bez moZznosti liberacie.

Stazovatel zdoraziiuje, Ze v konani predlozeny dokaz (list Zalovaného
zo 14. novembra 2003) preukazuje, Ze Zzalovany v Case podpisu kipnej zmluvy mal
vedomost’ o prebiehajuicom vkladovom konani. Okresny sid a nasledne aj krajsky sud

podl'a stazovatela dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked” dovodili, ze v Case



uzavretia kipnej zmluvy si stazovatel musel byt vedomy, Ze pri prevode nehnutelnosti

moze dojst’ ku komplikaciam pri prevode pozemkov, resp. s vkladovym konanim.

Vo vztahu k otazke primeranosti zmluvnej pokuty podla stazovatela z rozhodnutia
prvostupiiového sudu nevyplyva, na zéklade ,,akych dokazov dospel sud prvej instancie
k zaverom, Ze predmetna zmluvna pokuta bola neprimerand, a v tejto casti je predmetné

rozhodnutie... nepreskumatelné a arbitrarne .

Rovnako je podla stazovatela nepreskimatelny aj zaver okresného sudu, Ze
zalovany vzhl'adom na vSetky jemu zname okolnosti postupoval s odbornou starostlivost'ou.
V tomto kontexte stazovatel argumentuje, Ze zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked’ze ,,mal k dispozicii vzmysle § 69 ods. 5 zdak. ¢. 162/1995 Z. z.
(katastrdlny zdkon v zneni platnom ku diu uzatvorenia kupnej zmluvy), len informativny |}
B - - ktory bol aj sucastou znaleckého posudku, a nie list vlastnictva
pouzitelny na pravne ukony, a uz predmetna skutocnost' sama osebe by mala byt pri
postupe s odbornou starostlivostou dévodom na preverenie skutocnosti, preco mu nebol
katastrom nehnutelnosti vydany list viastnictva pouzitelny na pravne ukony, ktoré by viedlo
k zisteniu pravne relevantnych skutocnosti o prebiehajiicom inom vkladom konani... ktoré

branilo prevodu nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31. 03. 2004 .

Okrem uvedeného sa okresny sud ani krajsky sud podla argumenticie st'azovatel’a
nevysporiadali v odovodneni svojich rozhodnuti s tym, ¢i

- v danom pripade doslo k poruseniu pravnej povinnosti,

- v danom pripade vznikla stazovatel'om uvadzana skoda a v akej vyske,

- existuje pri¢inna suavislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
a Skodou a ¢i

- existuje zavinenie zalovaného.

Na zaklade uvedenych staznostnych namietok stazovatel navrhuje, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej tstavny std nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie

jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru



napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie, pricom zaroven st'azovatel'ovi priznd thradu trov konania v sume

2 145,36 €.

Stazovatel’ sa v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) domaha aj toho, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, ze
odklad vykonatelnosti napadnuté¢ho rozsudku nie je v rozpore s dolezitym verejnym

zaujmom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela Ustavny sid v prvom rade
poukazuje na skuto€nost’, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Tato
lehota je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo
dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude to nedovoluje (m. m. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
I. US 188/03). Ustavny sad v tejto stvislosti pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovuje pravny nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno povaZovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02,
I1. US 29/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

V ramci predbezného prerokovania veci Ustavny sud zistil, Ze staZnostou
stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 7. septembra
2016, pricom staznost bola ustavnému sudu podand az 23. jula 2018, teda nepochybne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std v stvislosti s uvedenym zistenim poznamenava, Ze ak by mal lehotu
na podanie st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu povazovat’ za zachovana,
ato v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLCP* (napr.
rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
C. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] a svojou uz stabilizovanou judikatirou (napr. m. m.
1. US 184/09, 1.US237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 195/2010), podl'a ktorej dvojmesaéna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
zatne plynut diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu — vo veci stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu —



musel by pri posudzovani otdzky dodrZzania lehoty na podanie staZznosti vychadzat
z doslovného znenia zédkona o Ustavnom sude a v tejto suvislosti predovSetkym z toho, Ze ak
stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily podla jeho
ndzoru zabezpeCit ochranu jeho prav, avSak najvy$$i sid ho nasledne odmietol ako
nepripustné, mal namietat’ vo svojej staznosti aj postup, resp. rozhodnutie dovolacieho
sadu, ¢o viak neurobil (obdobne IV. US 302/2014, I. US 81/2018). Za splnenia uvedenej
podmienky, aj keby doSlo k situicii, Ze ustavny siud pochybenie v postupe a rozhodnuti
dovolacieho sudu nezisti a porusenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu

preskumat’ siéasne rozhodnutie odvolacieho sadu (porov. napr. ITI. US 543/2012).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud bez toho, aby sa argumentéaciou stazovatel'a
osobitne zaoberal, konStatuje, Ze pocitanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od doruc¢enia uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 225/2017 z 23. aprila 2018
neprichddzalo v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu do uvahy, pretoze toto

rozhodnutie dovolacieho sudu stazovatel’ svojou st'aznostou nenapada.
Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
stazovatel'a smerujucu (len) proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol ako

oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch uplatnenych

v staznosti (vratane navrhu na prijatie do¢asného opatrenia) stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018



