SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 23/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. oktobra 2016
o staznostiach obchodnej spoloé¢nosti || .
B -ostipenej advokatom doc. JUDr. Kristiltnom Csachom PhD., LL.M,
Zizkova 39, Kosice, vedenych pod sp. zn. Rvp 6786/2016 a sp. zn. Rvp 13136/2016 vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, €l. 26 ods. 2, €l. 26 ods. 4
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l 19 ods.2 a ¢l 19 ods. 3
Medzinadrodného paktu o obcianskych a politickych pravach aprav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 10 0ods. 1 ac¢l. 10 o0ds.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZo 72/2015 z 1. marca 2016
(sp. zn. Rvp 6786/2016) a sp. zn. 5 Szo 75/2015 z 29. juna 2016 (sp. zn. Rvp 13136/2016)
takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6786/2016

asp.zn. Rvp 13136/2016 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 6786/2016.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
23. maja 2016 (sp. zn. Rvp 6786/2016) a 30. septembra 2016 (sp. zn. Rvp 13136/2016)
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti || G (Calcj len ,.stazovatelka*)
vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2,
¢l. 26 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prav podla
¢l. 19 ods. 2 a ¢€l. 19 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 10 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn. 4 Szo 72/2015 z 1. marca 2016
(sp. zn. Rvp 6786/2016) a sp. zn. 5 SZo 75/2015 z 29. jina 2016 (sp. zn. Rvp 13136/2016;

d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

2. Zobsahu staznosti aich priloh vyplyva, Zze stazovatelka podala
na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad®)
v zmysle zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm*) viacero ziadosti, v ktorych sa
domdhala spristupnenia informdcii. Protimonopolny urad Ziadostiam stazovatelky
nevyhovel. Proti rozhodnutiam protimonopolného tradu podala st'aZzovatel'ka rozklad, ktory
bol predsedom protimonopolného uradu taktiez zamietnuty. Stazovatel’ka sa teda obratila
so Zalobami na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*). PretoZze nebola uspesna
ani na krajskom sude, podala proti rozhodnutiam krajského sidu odvolanie na NajvySSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“). Najvyssi sud sa s odévodnenim
krajského sudu stotoznil (v zmysle § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok; d’alej len ,,OSP*).



3. Dovodom odmietnutia pristupu stazovatel'ky k poZzadovanym informaciam bol
vyklad § 11 ods. 1 pism. h) zidkona o slobodnom pristupe k informaciam v stvislosti

s poznamkou pod ¢Ciarou €. 24 b) k uvedenému ustanoveniu.

4. Stazovatel'ka v staznostnej argumentdcii tvrdi, ze najvysSi sud sa ustavne
konformnym spdsobom nevysporiadal s jej kIi¢ovou ndmietkou a ze najvys$si sud dospel
k Gstavne nekonformnému vykladu vo veci ,,sporného® § 11 ods. 1 pism. h) zdkona

o slobodnom pristupe k informaciam.

5. Podla vyjadrenia stazovatelky «(24) Podstatou Zaloby a neskorsieho Odvolania
proti Rozsudku Krajského sudu bola argumentdacia Stazovatelky, podla ktorej presetrovanie
podla Zdkona (€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) nepredstavuje kontrolu (resp. vykon dohladu) v zmysle § 11 ods. 1
pism. h) Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Stazovatelka tvrdila a nadalej tvrdi,
e cinnost Uradu pri presetrovani podla Zdkona (&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni neskorSich predpisov, pozn.) sa neodlisuje od vykonu beZnych spravnych
kompetencii ostatnych spravnych organov a nema preto spadat pod rezim ustanovenia § 11
ods. 1 pism. h) Zakona o slobodnom pristupe k informdciam. Pre zodpovedanie otdazky, Ci
Urad vykondva kontrolu, resp. dohlad v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) Zakona o slobodnom
pristupe k informdciam, by malo byt rozhodujiice, akii ¢innost Urad v skutocnosti v danom
pripade vykondva. Poznamka pod ciarou 24b) k § 11 ods. 1 pism. h) Zdakona o slobodnom
pristupe k informaciam uvadza vypocet prislusnych zdakonov, na ktoré by sa § 11 ods. 1
pism. h) Zdkona o slobodnom pristupe k informdciam mal vztahovat. Uvedeny vypocet
zdkonov podla Stazovatelky naznacuje, Ze uicelom vynimky zo spristupiiovania informdcii
podla daného ustanovenia je pokryt iba interné kontrolné procesy vo verejnej sprave alebo
Specifické dohliadacie procesy nad osobitne regulovanymi subjektmi alebo cinnostami.
Zakonodarca v poznamke pod ciarou 24b) k § 11 ods. 1 pism. h) Zdakona o slobodnom
pristupe k informaciam neuviedol odkaz na Zakon (C. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Podla Stazovatelky, ak by
zakonodarca chcel Zdkon (€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stt'aze v zneni

neskorSich predpisov, pozn.) podriadit rezimu § 11 ods. 1 pism. h) Zdkona o slobodnom



pristupe k informdciam, urcite by taky vyznamny prdavny predpis v poznamke pod ciarou bol
byval wviedol. Navyse, podla nazoru Stazovatelky je potrebné vykladat vynimky
z povinnosti spristupnit’ informdciu uzko a v sulade so zasadou ,, o nie je tajné, je verejné
¢o vyplyva nielen z rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu, ale aj z dévodovej spravy
k danému pravnemu predpisu.

(25) Najvyssi sud sa s touto argumentdciou vysporiadal iba formalnym argumentom,
podla ktorého (zvyraznenie doplnené): ,,Najvyssi sud je toho nazoru, ze kategorické znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informdacii neumoznuje
iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajuceho sa vykonu kontroly, preto je ho
potrebné nevyhnutne vykladat len v kontexte s vicelom zdkona (a ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky), podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Jednotlivé osobitné predpisy vymenuva zakon o slobode
informdcii iba demonstrativne, nie taxativne, a to v poznamke pod ciarou, z coho nemozno
vyvodit, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam sa
nevztahuje aj na kontrolu, ¢i dohlad vykonavany podla zakona o ochrane hospodarskej
sutaze... Zalobca nemoze na zdklade demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov
v poznamke pod ciarou k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam vyvodit, Ze ak zdakonodarca do demonstrativneho vypoctu osobitnych
predpisov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, nezahrnul zdakon o ochrane hospodarskej
sutaze, predmetné ustanovenie sa na tento pravmy predpis nevztahuje. Predmetné
ustanovenie sa vztahuje na tie konania, ktoré konkrétny osobitny zdkon oznacuje za vykon
kontroly, dohladu alebo dozoru “.

(26) Podstata tvrdenia Stazovatelky vsak spocivala v inom argumente, ako je zoznam
predpisov v poznamke pod ciarou. Podstata argumentacie Stazovatelky sa tykala vykladu
pojmov ,,dohlad* a ,kontrola“ v § 11 ods. I pism. h) Zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. Podla Stazovatelky ide o cinnost urcitej kvality (interné kontrolné procesy
vo verejnej sprave alebo Specifické dohliadacie procesy nad osobitne regulovanymi
subjektmi alebo cinnostami) a nie o akukolvek cinnost sprdavneho orgdnu, ktoru
zakonodarca nahodne oznaci slovom kontrola a dohlad. Stazovatelka netvrdila, Ze zoznam

predpisov v relevantnej poznamke pod ciarou je taxativny, ale to, Ze prave zoznam aktov



uvedenych v poznamke pod ciarou naznacuje, ako maju byt vykladané pojmy ,,kontrola*
alebo ,,dohlad“ uvedené v samotnom normativnom texte predpisu.

(27) S touto klucovou argumentdaciou sa ani Krajsky sud ani Najvyssi sud ustavne
konformnym spésobom nevysporiadali a tym Najvyssi sud porusil oznacené zdkladné prava

Stazovatelky.»

6. Stazovatel'ka zdovodnuje, Ze § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm predstavuje obmedzenie jej zdkladného prava vyhladdvat informacie
a prijimat’ informacie, preto vo veci ziadala vykonanie testu pripustnosti obmedzenia jej

zékladného prava.

7. Podla vyjadrenia stazovatelky «(35) Ustavny sud sa totiz uz v analogickom
pripade mal mozZnost vyjadrit k ustavne konformnej aplikacii vynimky z povinnosti
poskytovat' informdcie v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) Zdkona o slobodnom pristupe
k informdciam (ndlez sp. zn. 1V. US 464/2010 z 10. novembra 2011). Najmd uviedol, Ze
povinna osoba mad pri aplikdcii vynimky z povinnosti poskytnut informdciu podla § 11
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam s vyuzitim spravnej uvahy posudit’ rozsah
spristupnenia informdcie a tvrdenie Najvyssieho sudu, podla ktorého: ,,Kategorické znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) (teraz pismeno h), pozndmka) zakona o slobodnom
pristupe k informdciam neumozZnuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informdcii
tykajiiceho sa vykonu kontroly...“, povazoval Ustavny sud za neodévodnene restriktivny
vklad porusujuci zakladné prava stazovatela.

(36) Podla Ustavného sudu: , zdkon & 211/2000 Z. z. v oznadenom ustanoveni
poskytuje povinnej osobe... moznost bud’ nespristupnit, alebo obmedzit pristup stazovatelky
k informaciam na zdklade vyuzZitia spravnej uvahy. Najvyssi sud nevyuzil moznost aplikovat
zakonom mu dovolenu spravnu uivahu, naopak tuto v odéovodneni napadnutého rozsudku bez
akéhokolvek komentdra vylicil. “ Ustavny sid dalej uviedol, ze: ,,§ 11 ods. 1 pism. g) (teraz
pism. h), poznamka) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je sice formulovany kategoricky, avsak
vzhladom na uvodnu vetu § 11 ods. 1 tohto zdkona aj formulacia v pism. g) (poznamka:

teraz pism. h)) tohto ustanovenia umozZiiovala najvysSiemu sudu vybrat' pri svojom



rozhodovani bud moznost’ nespristupnenia informdcie prislusnému subjektu, alebo len jej
poskytnutie v obmedzenom rozsahu. ...

(37) V Napadnutom rozsudku pouzil Najvyssi sud presmne rovnaku argumentdciu
wlucujucu akukolvek spravnu uvahu o moznosti spristupnenia informdcie co i len
v obmedzenom rozsahu, ako aj argumentdciu o vyklade pojmu ,,kontrola“ v neprospech
zdakladného prava na informdcie, akd bola v uvedenom ndleze Ustavného siidu povazovand
za odporujucu oznacenym zdakladnym pravam stazovatelky, ked svoj ndzor odovodnil
kategorickym vykladom vynimky z povinnosti poskytnut’ informaciu: ,, Najvyssi sud je toho
nazoru, ze kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobode informdcii neumozZiiuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informdcii
tvkajuceho sa vykonu kontroly...*. Z tvrdeni StaZovatelky pritom vyplyvalo, Ze pozaduje
materidlne zhodnotenie moznosti odmietnut’ spristupnenie informdcie a ustavne konformny
wklad § 11 ods. 1 pism. h) Zakona o slobodnom pristupe k informdciam.

(38) Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu (ndlez sp. zn. IV. US 464/2010
z 10. novembra 2011) vyplyva povinnost pri ustavne konformnom vyklade § 11 ods. 1
pism. h) Zdkona o slobodnom pristupe k informdciam vyuzit spravnu uvahu za ucelom
rozhodnutia, ¢i Ziadatelovi nespristupnit, alebo len obmedzit' pristup k informaciam.
K takému postupu vsak z déovodu rydzo formalistickeho vykladu § 11 ods. 1 pism. h) Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam nedoslo a ani Najvyssi sud sa s moznostou uplatnenia
spravnej tivahy nevysporiadal, co sa tiez podla uvedeného ndlezu Ustavného siidu povazuje
za porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobéd a predmetné ustanovenie Zdkona
o slobodnom pristupe k informaciam nevykladal ustavno-konformne. Jednoznacny zaver
Najvyssieho sudu mozno vyhovuje formdlno-pravnym poziadavkam odovodnenia sudneho
rozhodnutia, avSak uplatiujuc zasadu materidalneho chapania ustavnosti nesmie byt takéto

odovodnenie ustavne akceptovatelné.».

8. V petitoch podanych staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalezy,
v ktorych vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla C¢l. 26 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2,
Cl. 26 ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prav podl'a €l. 19 ods. 2, ¢1. 19 ods. 3 paktu a prav podl'a

¢l.6ods. 1, ¢l. 10 0ds. 1 acl. 10 ods. 2 dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho



sudu uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, napadnuté rozsudky zruSil a veci vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. V zmysle dikcie ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluc€uje, pouziju sa na konanie
pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP).

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

11. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 6786/2016 a sp. zn. Rvp 13136/2016
vyplyva, ze stazovatel'’ka namieta poruSenie v zéhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav
najvyssim suadom =z dovodu, Zze najvyssi sud sa tUstavne konformnym spdsobom

nevysporiadal s jej kI'a€ovymi namietkami a Ze dospel k ustavne nekonformnému vykladu



vo veci ,,sporn¢ho” § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Stazovatel’ka mé v doruc¢enych st'aznostiach toho istého splnomocneného zastupcu, ktory

koncipoval vSetky predmetné st'aznosti dorucené Gstavnému sudu.

12. Vzhl'adom na to, Ze vSetky uvedené ustavné staznosti spolu skutkovo
mimoriadne Uzko suvisia a st obsahovo totozné a suvisiace, ustavny sud v zdujme
hospodarnosti konania podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze veci vedené Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 6786/2016 a sp. zn.
Rvp 13136/2016 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 6786/2016.

13. Tieto skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



