SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ G. B., bez $tatnej prislugnosti, toho asu v U. v S.,
zastipeného A, s. r. 0., Z., vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz/6/2012 z 25. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost G. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. novembra 2012 dorucena staznost’ G. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

10 S7z/6/2012 z 25. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).



2. Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej
kontroly Policajného zboru U. z 1. augusta 2012 zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov) a umiestneny v U. S. (d’alej
len ,,predmetné zariadenie). Nasledne 7. septembra 2012 stazovatel’ poziadal o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a k uvedenému uvadza: ,,... je odo dna poziadania o
udelenie azylu Ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a ako Ziadatela o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ho nebolo mozné a nie je mozné
administrativne vyhostit' z uzemia Slovenskej republiky.” Z dovodu, ze aj po poziadani
o udelenie azylu je nad’alej internovany v predmetnom zariadeni, staZovatel’ poukazal, Ze
,,Podanim zo dita 22. 10. 2012 podal... Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom U. S.
a ziadal o nariadenie jeho prepustenia... Konanie o jeho Ziadosti bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu... sp. zn.: 10 8zz/6/2012 zo dna 25. 10. 2012 zastavené z dovodu, Ze
konanie na ochranu pred nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy je konanim o
zasahu odlisnom od rozhodnutia, t. j. stazovatel sa podla pravneho nazoru Najvyssieho
sudu... nemal domahat ochrany podla § 250v zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, ale podla § 247 a nasl. zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, t. j.
Najvyssi sud... dospel kzaveru, Ze zdasah do prav stazovatela pochadza z rozhodnutia
Oddelenia hranicnej kontroly PZ U. ¢. p.: PP2-HCP-SO15-P-12/2012 zo dna 1. 8. 2012 o
zaisteni stazovatela a nie z porusenia povinnosti U. S. prepustit zaisteného cudzinca na

¢

zaklade zaniku ucelu zaistenia. “.

3. Stazovatel k vyslovenému pradvnemu nazoru najvySSicho sudu uviedol:
,,-.. hezakonnost obmedzenia osobnej slobody... nebola spésobend rozhodnutim o zaisteni...,
ale porusenim povinnosti U. S. postupovat podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 a pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, t. j. prepustit bez zbytocného odkladu zaisteného Statneho
prislusnika tretej krajiny, ak zanikol ucel zaistenia a povinnosti skumat po cely cas
zaistenia, ¢i trva jeho ucel. Nezdakonny zasah do prav staZovatela nebol sposobeny
rozhodnutim o jeho zaisteni, ani v dosledku rozhodnutia o zaisteni, ale v dosledku porusenia
povinnosti prislusného organu konat podla § 90 zdkona o pobyte cudzincov.” V d’alSom

poukazuje na prislusné zdkonné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, ku ktorym dévodi:



,,Samotny zdkon o pobyte cudzincov predpoklada v § 90 ods. 2 pism. b) viacero dévodov na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny zo zaistenia U. S. Okrem
prepustenia na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu predpoklada aj prepustenie
v pripade, ak zanikol tcel zaistenia. Ucel zaistenia pritom méze zaniknit kedykolvek
v priebehu zaistenia, t. j. aj vtedy, ak uplynula lehota na podanie riadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu o zaisteni.“ V nadvédznosti na uvedenll argumentaciu mal
najvyssi sud podla ndzoru stazovatela pristupit’ k prieskumu dovodnosti jeho dalSieho
obmedzenia osobnej slobody na podklade podaného navrhu, a nie konanie zastavit
s poukdzanim na vyuzitie in¢ho/d’alSieho ucinného prostriedku napravy, ktorym je/bolo
mozné sa ucinne branit. Podla ndzoru staZovatela: ,, Podanie Zaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia v danom pripade za danych okolnosti neprichadza do uvahy.
Jedinym zdkonnym prostriedkom, na zaklade ktorého moze staZovatel uplatnit pravo na
periodicku kontrolu zakonnosti dalSieho pozbavenia osobnej slobody, je Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy. Ziaden iny prostriedok stazovatel na
uplatnenie svojho Dohovorom garantovaného prava v zmysle slovenského prdavneho

poriadku k dispozicii nemd. .

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz/6/2012 porusil pravo G. B.
na preskumanie zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody a nariadenia prepustenia, ak je
pozbavenie osobnej slobody nezakonné podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

2. Najvyssi sud... rozhodnutim zn. 10 S2z/6/2012 a U. S. porusil pravo G. B. na
slobodu podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru...

3. G. B. prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 4
Dohovoru... v sume 20 000 EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Najvyssi sud... povinny
vyplatit'..

4. G. B. prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 1
Dohovoru... v sume 20 000 EUR {slovom dvadsattisic eur), ktoré su Najvyssi sud Slovenskej
republiky a U. S. povinné vyplatit...

‘

5. Najvyssi sud... a U. S. su povinné uhradit staZovatelovi trovy konania... *



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania.

8. Ustavny sud zdoraziuje, ze viazanost’ ustavného siidu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v uUstave

a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané



na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zaatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatel'a advokatom... V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, ze sa

udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

10. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost podanu ustavnému stdu, s navrhom nedorucil
splnomocnenie, ktoré opraviiuje, resp. z ktorého je zrejmé, Ze pravny zastupca stazovatela
ma opravnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, pricom predloZenie
splnomocnenia je povinnou prilohou staznosti podanej Gstavnému sudu, ako to vyplyva

z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat

vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto



povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zaCina konanie pred ustavnym stidom.“ Aj v suvislosti s tym nad’alej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



