SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 316/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. G. a Ing. M. G., K., zastipenych advokatom JUDr. V. J.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na rovnost’ u¢astnikov v konani zarueného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a tieZ prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7 Co 216/2010 zo 16. marca 2011 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 181/2011 z 28. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. G.alng. M. G. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara

2012 dorucena staznost’ M. G. a Ing. M. G., K. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci



namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava na rovnost’ Gcastnikov
v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 Ustavy a tiez prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
7 Co 216/2010 zo 16. marca 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 181/2011 z 28. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 7 Co 216/2010 zo 16. marca
2011 krajsky sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 10 C 1247/98-352 z 13. aprila 2010, ktorym bola stazovatel'om uloZzena
povinnost’ odstranit’ z pozemku vo vlastnictve navrhovatel’ky neopravnent stavbu (stipiky
so zavorou, pozn.), ktorej zriadenim stazovatelia neopravnene zasiahli do vlastnickeho
prava navrhovatel’ky. Dovolanie stazovatel'ov proti oznacenému rozsudku krajského sudu
bolo napadanym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 181/2011 z 28. septembra 2011

odmietnuté, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nebolo pripustné.

St'aznostou podanou Gstavnému stdu stazovatelia vyjadruju svoju nespokojnost’ tak
s uznesenim najvysSiecho sudu, ktorému vytykaji nespravne vyhodnotenie dovolacieho
dévodu podrla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s rozsudkom krajského
sudu, ktorému vytykaji jednako nedostatoénii odovodnenost a jednako nedostatocné
resp. rozporuplné zistenie skutkového stavu, ktoré napokon viedlo podla stazovatelov
k nespravnemu meritornemu rozhodnutiu. Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud, rovnako
ako pred nim aj okresny sud, sa vObec nevysporiadal s ich ndmietkami tykajiicimi sa ich
pochybnosti o legalnosti nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatel'kou k pozemku,

na ktorom postavili spornt stavbu, ktorej odstranenia sa navrhovatel’ka doméhala.

Stazovatelia v staZnosti okrem iného uviedli:
, Ustavny sud sice zdasadne neprehodnocuje dokazovanie vykonané vseobecnymi
sudmi, lebo — aj ked’ by sa s nim nestotoznoval - mu tdto pravomoc neprislicha, na strane

druhej vsak, ak je hodnotenie konkrétnych dokazov pozmamenané prvkami lubovile,



v dosledku absencie akceptovatelného raciondlneho zakladu, ide o taky pripad nespravnej
realizacie dokazného konania, ktory mad za ndsledok porusenie vysSie oznacenych
zdkladnych prav. ...

Stazovatelia v konani preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele
na zaklade kupnej zmluvy, spornu cast' pozemku uzivali nerusene od roku 1978 az do roku
1998, preto ak by aj sporna cast pozemku nebola predmetom prevodu podla kupnej zmluvy,
nadobudli k nej viastnicke pravo vydrzanim (vid’ zapisnica 6 C/477/79).

Stazovatelia spochybnili pravny titul, od ktorého navrhovatelka odvodzovala
opravnenost svojej drzby - Dohodu zo 07.05.1957, na zaklade ktorej P. L. prenechal
do uzitku cast parcely ¢. ... o vymere ... M. C. (manzelovi navrhovatelky), pretoze P. L. ani
jeho manzelka neboli nikdy jej viastnikmi, ale iba uzivatelmi (vid' Dohoda z 7.5.1957).
Uvedenda Dohoda nemohla zaloZit oprdavnenost a dobromyselnost driby, pretoZe nikto
nemoze preniest na iného viac prav, nez sam ma.

Stazovatelia Ziadali pripojenie notarskeho spisu N 113/94? NZ 386/94 za ucelom
zistenia pravnej skutocnosti, ktora mala zalozZit opravnenu drzbu navrhovatelky k spornému
pozemku a sposobit’ vydrzanie vlastnickeho prdava navrhovatelkou. Takyto dokaz nemozno
hodnotit ako nadbytocny, ale naopak ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

Stazovatelia Setrenim v zozname znalcov vedenom MS SR zistili, Ze Ing, K. bol
zo zoznamu znalcov vyciarknuty este dina 25.09.2009, teda pred vypracovanim znaleckého
posudku ¢. ... dna 12.11.2009 a pisomného vyjadrenia zo dna 28.02.2010. ... Prvostuprnovy
sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazu ziskaného v rozpore so zakonom. Tuto
skutocnost ponechal odvolaci aj dovolaci sud bez povsimnutia.

Znaleckym dokazovanim nebolo preukazané viastnicke pravo navrhovatelky, pretoze
z posudku Ing. K. vyplyva iba fakt, ze v 70-tych rokoch 20. storocia bola v katastri pri
novom mapovani vykonand zmena tvaru pozemkov stazovatelov a navrhovatelky, pricom
dévod tejto zmeny je nezndmy a naopak podla znaleckého posudku Ing. C. podla operdtu
byvalej evidencie nehnutelnosti pred novym mapovanim sa vsetky tri stipiky postavené
stazovatelmi nachadzali na pozemku ... patriacom stazovatelom. ...

Medzi zdkladné principy pravneho Statu patri nepochybne i vylucenie lubovile pri
rozhodovani sudov, ktoré musia reagovat na uplatnené namietky a vysvetlenie ich

pripadného odmietnutia. Ak sa odvolaci sud nevysporiada s odvolacimi namietkami, je jeho



rozhodnutie nepreskumatelné a v konecnom dosledku v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. ...

Napriek tomu, zZe staZovatelia mali sudnou praxou - ktoru podla judikatury ESLP
treba povazovat za zakon v materialnom zmysle (vid Kruslin v. Francuzsko z 24.4.1990
a pod.) - zabezpeceny pristup k dovolaciemu sudu, tento svoju judikaturu nerespektoval,
ked’ napriek svojvolnému odévodneniu rozsudku odvolacim sudom, dovolanie staZovatelov
odmietol ako nepripustné. V tomto postupe dovolacieho sudu tiez treba vidiet svojvolu,

(s

ktorym sa zasahuje do funkcnosti pravneho systému na Slovensku. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby Gstavny stud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 16.03.2011, spis. zn. 7 Co 216/2010,
v spojent s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 28.9.2011, spis. zn. 4 Cdo 181/2011, porusené
bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského siudu v Ziline z 16.03.2011, spis. zn. 7 Co 216/2010
a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.9.2011, spis. zn. 4 Cdo 181/2011, a vec vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelom priznava ndahradu trov konania v sume 462,38 EUR, ktoru je
povinny zaplatit Krajsky sud v Ziline spolu s Najvyssim sidom SR soliddrne do 2 mesiacov,

‘“

na ucet pravneho zastupcu...

Stazovatelia tiez ziadali, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 216/2010 zo 16. marca 2011 a svoj
navrh odévodnili takto:

, Vzhladom na to, Ze v napadnutych rozhodnutiach ide o exekucny titul
na odstranenie stavby, stazovatelia navrhuju a Ziadaju ustavny sud, aby do rozhodnutia
vo veci samej odlozil vykonatelnost rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 16.03.2011,

spis. zn. 7 Co 216/2010, ¢im sa predide vzniku nenapravitelnych skod v majetkovej sfére



stazovatelov, pricom prechod cez sporny pozemok je jednou mozZnou pristupovou cestou

3

k domu stazovatelov. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zikladnych prav
a prava garantovaného spravodlivé sudne konanie, a to konkrétne jeho atributy spocivajuce
v nalezitom odovodneni sidneho rozhodnutia, ako aj v zabezpeceni rovnosti tUcastnikov
konania. K poruseniu uvedenych atribitov spravodlivého sidneho konania malo dojst’ tym,
ze krajsky sud aj napriek predlozenym dokazom, ktorymi stazovatelia podl'a nich nélezite
a dostatoCne spochybnili vlastnicke pravo navrhovatel’ky k nehnutelnosti, z ktorej Ziadala

odstranit’ stavbu stazovatelov, ¢im v kone€nom dosledku spochybnili aj jej aktivnu



legitimaciu, sa s tymito dokazmi nevysporiadal, a namiesto tohto podla stazovatel'ov iba
arbitrarne konStatoval, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali svoje
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, na ktorej bola sporna stavba nimi postavena. K poruSeniu
oznacenych zakladnych prav aprava mal prispiet’ aj najvy$$i sud, ato zdovodu, Ze
v stazovateI'mi tvrdenom pochybeni krajského sudu nevidel dovolaci dévod, v dosledku

¢oho toto stazovateI'mi tvrdené pochybenie krajského sudu ani nenapravil.

1. K rozhodnutiu krajského sudu

Pokial’ ide o st'azovateI'mi napadany rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 216/2010
zo 16. marca 2011, odvolavajic sa na svoju judikatiru, podl'a ktorej v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa Ustavna staznost  proti
druhostupiiovému rozhodnutiu povazuje za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani (ktorym
vSak bolo dovolanie odmietnuté z procesnych dévodov, a preto nedoslo k vecnému
preskimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, pozn.), a lehota na podanie st'aznosti
proti dovolanim napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu sa tak povazuje za zachovanu
(napr. 1. US 169/09, 1. US 358/09), ustavny sud aj v tomto pripade vzhl'adom na to, Ze
najvyssi sud dovolanie st'azovatel’a proti oznacenému rozhodnutiu krajského sudu bez jeho
meritorneho preskimania odmietol, povazuje staznost’ stazovatel'ov proti pravoplatnému

rozsudku krajského sudu za riadne a v€as podanu.

Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné pripomenut, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt



teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatel'né, a zadroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Krajsky sud v napddanom rozsudku sp. zn. 7 Co 216/2010 zo 16. marca 2011 svoje
zavery odovodnil takto:

,, Predmetom konania v danej prdavnej veci je navrh navrhovatelky na odstranenie
stlpikov z beténovych tvdrnic z pozemku parcela ... na tom zdklade, Ze navrhovatelka je
vwlucnou vlastnickou pozemku ... zastavand plocha o vymere ... Odporcovia 1/, 2/ na tejto
Casti jej sporného pozemku, ktory sluzi ako pristup k rodinnému domu navrhovatelky sup. ¢.
..., neopravnene postavili tri stipiky oplotenia a Zeleznii zdavoru.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze prvostupniovy sud vo veci vykonal riadne
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a z dokazov,
ktoré vykonal, vyvodil aj spravny pravny zaver.

Podla ust. § 126 ods. 1,2 OZ viastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prdva neoprdavnene zasahuje, najmd sa moze domahat vydania veci od toho,
kto mu nepravom zadrzuje. Obdobne prdavo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec
u seba.

Sudnu ochranu viastnickeho prdava k nehnutelnostiam poskytuje zakon v citovanom
zakonnom ustanoveni vlastnikom proti tym, ktori neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho
prava, najmd umoznuje domdahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje.
Zakladnou podmienkou uspechu ndvrhu v tejto pravnej veci je preukazanie vlastnickeho
prava, teda aktivna legitimacia. KedZe vlastnicke Zaloby st hmotno-pravnym institutom,
na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu, bolo
povinnostou sudu skumat, ¢i navrhovatelka mad aktivnu legitimaciu na podanie ndvrhu
v danom zneni o ochranu vlastnickeho prava. V konani prvostupnovy sud mal preukazané,
Ze navrhovatelka je zapisana ako vylucna vlastnicka CKN p. ¢. ... - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere ... . Znaleckym posudkom znalca Ing. M. C. bolo zistené, Ze
premietnutim polohy stlpikov a zdvory do siicasnej platnej katastralnej mapy zistil, Ze dva
stlpiky B, C, sa nachddzajii na pozemku navrhovatelky p. ¢. ... . Zeleznd zdvora medzi

stlpikmi A a B na spornom pozemku navrhovatelky sa nachdadza v casti bodov X, B, ndkresu



v dizke 3,25 m, Ing. M. K. ako znalec siidom ustanoveny vo svojom kontrolnom znaleckom
posudku uviedol, Ze je znalecky posudok vyhotoveny Ing. M. C. ako vecne sprdvny,
¢o sa tyka zamerania skutocného stavu, ako aj urcenia povodného stavu spornej p. C. ... .
V konani o ochranu vlastnickeho prava navrhovatelka preukdzala vlastnictvo
k predmetnému pozemku, na ktorom sa stlpiky nachddzaji, ked znaleckym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze cast beténovych stlpikov sa nachddza na parcele navrhovatelky.
Za daného stavu ak by mali byt odporcovia uspesni, museli preukdzat svoje viastnictvo.
Na zdklade kipnej zmluvy registrovanej byvalym Statnym notdarstvom v C. pod ¢ R. ... zo
dna 30.11.1978 odporcovia ako kupujici uzavreli kupnu zmluvu spisanu formou notdrskej
zdpisnice Statnym notdrstvom v C., ktorou predavajici ako viastnik pozemku p.. ¢. ... lika
o vymere ... , zapisanej v pozemkovej knihe kat. uzemia K. ako p. ¢. ..., ktorej cast je totozna
s parcelou ..., ktoru nehnutelnost odpredava predavajici na pristupovu cestu k ich
stavebnému pozemku. Pokial odporcovia 1/, 2/ poukazali na konanie Okresného sudu
v Cadci sp. zn. 6C/477/79, v tejto suvislosti prvostupriovy sud spravne poukdzal, Ze
navrhovatelka J. L. nebola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, pretoZe spornd cast
nehnutelnosti jej bola pridelend iba v ramci HTUP ako nahrada za pozemky, ktoré jej boli
pojaté do honov JRD a iba z tohto titulu jej vzniklo prdavo na pripadnu ochranu jej prav, ale
nesvedci to o jej vlastnickom prave, pretoze nahradny uZivatel ma prdavo na vynos pozemku,
moze menit jeho podstatu, uskutocnovat’ na nom stavby, ale nemozZe pozemok zataZit' ani
scudzit. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky nemohlo byt ohrozené
konanim Lj a v konani bolo preukdazané a to svedeckymi vypovedami, Ze odporcovia
zneuzili dohodu, ktord bola medzi navrhovatelkou a jej manzelom M. C. a odporcami,
ktorym umoznili rozsirit vstup na pozemok, pritom si vSak zahradili viac ako im prindlezalo.

Samotni odporcovia 1/, 2/ pokial ziskali viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
p. C. .. o vymere ... , uz v case uzavretia kupnej zmluvy museli si byt vedomi z
priestorového umiestnenia predmetnej nehnutelnosti. Uz v tom case museli si byt vedomi
toho, Ze cast nehnutelnosti, na ktorom stoja stlpiky nie je predmetom tejto zmluvy, z dévodu
ktorého aj pozZiadali o navrhovatelku a jej t .C. nebohého manzela o umoznenie vstupu z
dovodu  vykonavania stavebnych prdac. Z uvedencho vydrzanie predmetnej nehnutelnosti
neprichdadza v uvahu, pretoze nebola preukdazana ani opravnena drzba ani uplynutie doby

potrebnej na vydrzanie predmetnej nehnutelnosti samotnymi odporcami. KedZe dohoda



zodna 7. maja 1957 predlozena navrhovatelkou nebola predmetom vkladu viastnickeho
prava podla vtedy platnych pravmnych predpisov, samotna navrhovatelka na zaklade
osvedcenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice N 113/94,
NZ 386/94 svedci o viastnickom prdave navrhovatelky. Notarske osvedcenie bolo vydané
vzmysle zak. ¢. 293/1992 Zb., pricom notarska zapisnica, ktora obsahovala osvedcenie
o vydrzani, bola spisana na zaklade zak. ¢. 323/1992 Zb., ktory zdkon upravuje postavenie
a cinnost’ notdrov. Sud nie je oprdvneny zasahovat do cinnosti notara vykonavanej podla
zak. ¢. 323/1992 Zb. V danom pripade nebol sud opravneny preskumavat platnost notarskej
zdpisnice ani postup notdra pri jej vydavani. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym zaverom prvostupiiového sudu a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z citovan¢ho rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sid mal dostato¢ne
preukédzané, ze navrhovatelka je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, na ktorej stazovatelia
zriadili nepovolenu stavbu, ¢im zasiahli do vlastnickeho prava navrhovatelky, ktora sa tak
dovodne v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika domdhala proti staZovatel'om
ochrany svojho vlastnickeho prava a ziadala odstranenie tejto neopravnenej stavby

zo svojho majetku.

V stvislosti s namietkami st'azovatel'ov, podl'a ktorych okresny sud a ani krajsky sud
nezohladnili nimi predkladané dokazy spochybiiujiuce podla nich vlastnicke pravo
navrhovatel’ky k dotknutej nehnutel'nosti, Gstavny sud podotyka, Ze v danom pripade bol
predmet konania pred vSeobecnymi sidmi vymedzeny zalobnym petitom, z ktorého
vyplyva, Ze vdanom pripade nebola spornou otdzka vlastnictva navrhovatelky,
resp. predmetom konania nebola Zaloba o urCenie vlastnickeho prava, ale predmetom
konania bola Zaloba na plnenie, v zmysle ktorej sa navrhovatelka domadhala, aby
stazovatelia prestali zasahovat’ do jej vlastnickeho prava. Vzhl'adom na uvedeny predmet
konania bolo teda irelevantné staZzovatelmi navrhované dokazovanie na popretie
vlastnickeho prava navrhovatel’ky k dotknutej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo bolo
nepochybne preukdzané vypisom =z verejného registra o evidencii nehnutel'nosti,

o pravdivosti ktorého nemal krajsky std bez d’alSieho dovod pochybovat, resp. tento zapis



spochybnovat’ v konani, v ktorom nebola tito otdzka predmetom konania. Ked'ze teda
navrhovatel’ka dostatocne hodnovernym spdsobom preukédzala svoje vlastnicke pravo
k dotknutej nehnutelnosti, bolo namieste, Ze sa doméhala jeho ochrany pred neopravnenym
zasahovanim zo strany stazovatelov, ktori naopak v predmetnom konani hodnoverne
nepreukazali ,,prdvo silnejSieho*, resp. inymi slovami, nepreukdzali, Ze by oni boli
vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, Co by ich opraviiovalo na tejto nehnutelnosti postavit’
spornu stavbu. Prave naopak, takmer vSetky namietky staZovatelov sa tykali nie
preukazovania ich vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, ale iba spochybiiovania
vlastnickeho prava navrhovatel’ky. Uvedené pravo vSak nebolo predmetom dotknutého
konania, takZe predmetné namietky staZovatelov, zastlipenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom, by mohli mat’ relevanciu v inom konani o urceni vlastnickeho prava k dotknute;j

nehnutelnosti.

V stlade suvedenym krajsky sid v napddanom rozhodnuti tiez konStatoval

,,Za daného stavu, ak by mali byt odporcovia uspesni, museli preukdzat svoje vlastnictvo. “.

Vzhladom na uvedené podl'a ustavného stidu napadané rozhodnutie krajského stidu
nevykazuje znaky arbitrdrnosti, svojvole alebo zjavnej neoddvodnenosti a jeho zavery
su plne ustavne udrzatel'n€, pricom krajskym sudom aplikované ustanovenie Obcianskeho
zékonnika nie je popretim jeho ucelu a zmyslu a plne koreSponduje s istavnou koncepciou

prava na spravodlivy sudny proces so vSetkymi jeho atributmi.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).
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Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K rozhodnutiu najvyssieho sudu

Pokial ide o stazovatelmi napddané¢ uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4 Cdo 181/2011 z 28. septembra 2011, ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov proti
rozsudku krajského sidu odmietol z dévodu jeho nepripustnosti, ustavny sud prisvedcil
zédverom najvysSieho stdu, ze pri su€asnom dostato¢ne odévodnenom stidnom rozhodnuti
nevykonanie stazovate'mi navrhovanych dokazov, tob6z ak nekoreSponduju s predmetom
konania (pozri uz uvedené, pozn.), nemdze zakladat’ dovolaci dévod podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku (odiatie moznosti konat’ pred sidom, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid kvoli nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sidu a oznaCenymi pravami staznost stazovatelov
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sidov, ako aj rozhodnutie o priznani Uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatelov

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud o tychto Castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Kvoli odmietnutiu st'aznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat

o ndvrhu stazovatel'ov na vydanie doCasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2012
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