SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 360/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIcEE: T
. -ostOpenej advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Strojarska 3998, Snina, proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 23 Co 48/2018-718 z 27. marca 2019 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. aprila 2021 domadaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ u€astnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»Krajsky sud“) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

Predmetom konania vedené¢ho na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
18 C/125/2009, v ktorom stazovatel'ka mala postavenie zalovanej, bolo urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom a hranice medzi pozemkami. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze hranica medzi ich
pozemkami a pozemkami st'azovatel’ky od nepamati prebichala v priamke, na ktorej je postaveny
plot oddelujuci tieto pozemky. Spor o hranicu medzi pozemkami vyvolala Spréva katastra



Humenné, ktora tato hranicu v operatoch zakreslila v rozpore s tym, ako bola zakreslend minimalne
do roku 1975. V sucasnosti je hranica medzi pozemkami zakreslena s lomom, ¢o zalobcovia zistili
az v roku 2006 pri vybavovani stavebného povolenia na zadhradnu chatku. Stazovatel'ka odmietla
uznat’ priebeh hranice tvrdeny Zalobcami.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C 125/2009-663 z 13. februdra 2018. Proti rozsudku
podala netispesna stazovatel'ka odvolanie.

4. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Co/48/2018-718 z 27. marca 2019, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala netispesna stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 1 Cdo/10/2020-772
z 10. decembra 2020 dovolanie stazovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ka podala tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud nezdévodnil svoje rozhodnutie vy€erpavajucim
spOsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hl'adisk.

b) Stazovatel'ka zastava nazor, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ked’ze v rdmci
odvolacieho konania sa krajsky sud Ziadnym sposobom nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi
v odvolani.

c¢) Stazovatel’ka povaZuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu za prekvapivé, ked’ze v priebehu
konania strany sporu boli opakovane sidom vyzyvané na vyjadrenie v tom smere, ¢i v momente,
ked’ sa ujali drzby predmetnych nehnutelnosti Zalobcovia v 1. az vo 4. rade, mohli nadobudnit’
vlastnicke pravo vydrzanim i tej ¢asti susedného pozemku, ktoré¢ho vlastnictvo nenadobudli z titulu,
ktory je uvedeny na liste vlastnictva.

d) Zalobcovia nepreukazali, Ze splnili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
k novovytvorenym parceldm, ba prave naopak, dokaznu povinnost’ za zalobcov vykonal sud a sam
uviedol tvrdenia, ktoré v ramci 10 rokov trvajuceho sporu ani raz zalobcovia netvrdili.

e) V ramci rozsiahleho dokazovania sa krajsky sid Ziadnym sposobom nevysporiadal s dolezitym
dokazom nachddzajucim sa v sidnom spise, ato rozhodnutim Katastradlneho uradu v PreSove
¢. X09/2007 zo 16. méja 2007, z ktorého vyplyva, Ze do roku 1975 parcely vo vlastnictve zalobcov
a zalobkyne neboli zamerané v teréne. K ich zameraniu doslo az v roku 1975 pri THM podl’a stavu
v teréne.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu jej zakladnych prav oznacenych v zéhlavi tohto uznesenia.

9.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
stazovatel’ka sa ochrany zékladnych préav alebo slobod moze (mohla) domdct vyuzitim jej
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato Ustavna st'aznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Ustavny sud konstatuje, e proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, stazovatel’ka vyuzila dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Namietky stazovatel’ky, ktoré uplatnila v ustavnej staznosti
proti rozsudku krajského sidu, preskimal najvyssi stid ako sid dovolaci. Z uvedeného dévodu sa
v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajlci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sid ustavnu staznost’ smerujicu proti rozsudku krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

11. Ak stazovatelka zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkynou chcela namietat’ porusenie
svojich zékladnych prav, mala ustavnou staznostou napadnit’ uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Cdo/10/2020-772 z 10. decembra 2020, ktorym bolo dovolanie stazovatel'’ky odmietnuté, ¢o
vSak st'azovatel’ka neurobila.

12. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, ze namietky prednesené v ustavnej staznosti boli
stazovatel’kou uplatnené v dovolacom konani.

13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



