SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
Zelezniéna spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Pallom, Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie
SNP 3, Trnava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti Zelezni¢na spoloénost Cargo Slovakia, a. s.,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. aprila 2014

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢nd spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s.,



Drietiova 24, Bratislava (d’alej len ,staZovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 Cb 65/2002
v procesnom postaveni zalovanej vo 4. rade, v ktorom sa spolo¢nost’ LATOUR, spol. s 1. 0.,
LCubinska 18, Bratislava (dalej len ,,zalobkyna‘), domdhala urfenia ucinnosti pravneho
ukonu a zaplatenia sumy 3 995 540,37 Sk (132 627,64 €) s prisluSenstvom proti zalovanym:
1. spolo¢nosti ERSTA, s. r. o. KoSice, BarCianska 68, KoSice (d’alej len ,,7zalovana
v 1. rade”), 2. spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8,
Bratislava (d’alej len ,alovanad v 2. rade), 3. spolo¢nosti Zelezni¢na spoloénost
Slovensko, a. s., Roznavska 1, Bratislava (d’alej len ,,7zalovana v 3. rade*), a 4. staZzovatelke.
Zalobkyha svoj navrh odovodnila tym, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou METON,
spol. st. o. (d’alej len ,,p6vodna zalobkyna*), a Zzalovanou v 1. rade bola 23. marca 2001
uzatvorend zmluva o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,zmluva o postupeni pohladadvok®), predmetom ktorej bolo postiipenie
pohladavok voci zalovanej v 2. rade v celkovej sume 8 496 826,23 Sk za odplatu
v sume 8 496 826,23 Sk. Zmluvné strany sa v ¢l. IV bode 6 zmluvy o postipeni pohl'adavok
dohodli, Ze v pripade, ak ned6jde k thrade dohodnutej odplaty, je tato zmluva od pociatku
neplatna. Tuto dohodu povodna Zalobkyinia povazovala za dohodu o moZnosti odstapit
od zmluvy v zmysle § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
k zaplateniu odplaty nedoSlo, povodna zalobkyna 25. aprila 2001 od zmluvy o postapeni
pohl'adavok odstupila.

Okresny sud rozsudkom €. k. 32 Cb 65/2002-343 z 22. maja 2007 (d’alej len

,rozsudok okresn¢ho sudu®) urcil, Ze odstipenie od zmluvy o postupeni pohladavok



vykonané 25. aprila 2001 pdvodnou Zzalobkynou je pravne uc¢inné. V druhom vyroku
rozsudku okresny sud zaviazal zalovanu v 2. rade zaplatit’ zalobkyni sumu 577 330 Sk
(19 163,85 €) s prisluSenstvom a treti vyrok rozhodnutia zavdzoval zalovant v 3. rade
a stazovatelku spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni istinu v celkove] sume
3418 210,37 Sk (113 463,80 €) s prislusenstvom. Vo Stvrtom a piatom vyroku okresny sud
ulozil zalovanym v 2. a v 3. rade, ako aj stazovatel’ke povinnost' zaplatit' spolocne
a nerozdielne Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 488 525,60 Sk (16 216,08 €) a na tcet
okresného stdu sumu 1 574 Sk (52,25 €).

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze povodna Zalobkyna postipila zalovanej v 1. rade ako
postupnikovi pohladavky voci zalovanej v 2. rade v celkovej vyske 8 496 826,23 €
za odplatu vo vyske 8 496 826,23 Sk, priCom Zalovand v 1. rade nezaplatila dohodnut
odplatu za postupené pohladavky v lehote dojednanej v ¢l. III ods. 1 zmluvy o postupeni
pohl'addvok. Ked’ze odstiipenie od zmluvy je potrebné vnimat ako sankciu za omeskanie
dlZnika, a teda sluzi na ochranu veritel’a, podl'a okresné¢ho siidu v danom pripade existoval
jednak zakonny dovod odstipenia od zmluvy, a to podstatné porusenie zmluvnej povinnosti
spocivajuce v omeSkani so zaplatenim dojednanej odplaty, ako aj dovod zmluvny, ktory mal
zéklad v €l. IV ods. 6 zmluvy o postupeni pohladavok. Pravnym nasledkom odstipenia
od zmluvy o postipeni pohladavok je jej zrusSenie, v dosledku ¢oho zalovana v 1. rade
prestala byt veritelom predmetnych pohladavok, preto tieto nemohli byt platne postiipené
na dalsie subjekty — na spolognosti N.S.A., a. s., a SPED — ELIT s. r. o. Na ziklade
uvedeného okresny sud uzavrel, Ze veritelom pohladavok uplatnenych zalobnym navrhom
je zalobkyia, ktora po Gc€innosti odstiipenia od zmluvy o postapeni pohl'adavok nadobudla
tieto pohl'adavky postipenim od povodnej Zalobkyne. Vo vzt'ahu k €asti vyroku tykajicej sa
zalovanych v 2., 3. a 4. rade sa okresny sud nestotoznil s ich namietkou o zaniku Zalobou
uplatnenych pohladivok vykonanim jednostranného zapoditania spoloénostou SPED —
ELIT, s. 1. 0., ked’ dospel k zaveru, Ze tento pravny tkon nie je G¢inny. Vzhl'adom na tkony
vykonané pdvodnou Zalobkyiiou, spoloénost SPED — ELIT s. r. o., v ¢ase uéinnosti
zapocitacieho prejavu uz pohladdvkami nedisponovala. Najmd z vypovede svedka J.

(konatel'a povodnej Zalobkyne) mal okresny sud za preukazané, ze eSte pred 12. aprilom



2001 ziadal zalovant v 2. rade o to, aby postipenie tychto pohladavok ,,pozastavila®,
¢o nemozno vykladat inak, ako odvolanie oznamenia o postupeni. V danom pripade
preto zalovana v 2. rade bola informovana o odvolani ozndmenia o postipeni pohladavok,
o com svedC¢i aj ta skutoCnost, Ze zostavajucu Cast’ postupovanej pohladavky v sume
4501 851,86 Sk (ktord nebola predmetom zapocitania) z celkovej sumy 8 496 826,23 Sk
zaplatila priamo povodnej zalobkyni. Jednostranné zapocitanie vykonané spolo¢nostou
SPED — ELIT s. r. o., okresny sud vyhodnotil ako neu¢inné aj z dévodu nesplnenia
podmienok na zapocitanie, ked’ze predpokladom zapocitania je, Ze sa stretni pohl'adavky
sposobilé na zapoéitanie. Kompenza¢ny prejav spoloénosti SPED — ELIT s.r. 0., ako
jednostranny adresovany ukon bol Zalovanej v 2. rade doruceny 11. aprila 2001, pricom
oznamenie o postipeni pohl'adavok na spolo¢nost SPED — ELIT s. r. 0., jej bolo dorugené
az 12. aprila 2001, teda v Case, ked’ Zalovana v 2. rade nemohla mat’ vedomost’ o postipeni
tychto pohl'adavok. Vzhl'adom na uvedené predmetny tkon nemohol nadobudnit’ u¢innost’
ditom 11. aprila 2001. Podl'a okresného sudu dokazné bremeno zatazovalo zalované v 2. az
4. rade v tom zmysle, aby preukazali, Ze zalobou uplatnené pohl'adavky skutocne zanikli
jednostrannym zapoc€itanim. Okrem jednostrann¢ho zapocitania vSak zalované v 2. az 4.
rade nepredlozili iné dokazy, ktoré by preukazovali spdsobilost’ pohl'adavok na zapocitanie.
Z uvedeného dovodu preto podl'a okresného sudu zalované v 2. az 4. rade neuniesli v tejto

¢asti dokazné bremeno.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podali stazovatelka a Zalované
v 2. a 3. rade odvolania, na zaklade ktorych krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 198/2007-
430 z 18. novembra 2008 zmenil rozsudok prvostupiiového sidu tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ Zzalovanej v 2. a 3. rade trovy
konania a napokon Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ na ticet okresné¢ho siadu sumu 1 574

Sk (52,25 €).

Toto druhostupnové rozhodnutie napadla Zalobkyna mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim. Najvy$si sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Obdo 58/2011 uznesenim z 31. jala 2012 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.



Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 173/2012 vec opdtovne prerokoval
a rozsudkom z 20. decembra 2012 odvolania stazovatel’ky a Zalovanych v 2. a v 3. rade
vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 32 Cb 65/2002-343
z 22. maja 2007 odmietol (ako odvolanie podané neoprdvnenymi osobami) a vo zvysnej
Casti napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zaroven krajsky std ulozil stazovatel'ke
a Zalovanym v 2. a v 3. rade nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 15 915 €

spolo¢ne a nerozdielne. Trovy odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal.

Nasledne stazovatelka rovnako ako Zalované v 2. a v 3. rade podali proti rozsudku
krajského sudu z 20. decembra 2012 dovolania, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn.

4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014 odmietol ako nepripustné.

Podl'a nazoru staZzovatelky namietanymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené prava podla Gstavy a dohovoru, ,, najma...:

a) bolo porusené pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie tym, ze Najvyssi
sud SR neprihliadol na vady konania podla § 237 pism. f) O. s. p., najmd tym, Ze odvolaci
sud prezentoval pravny nazor prvostupnového sudu ako svoj vlastny, a bez reakcie na obsah
odvolania (odnimajuc tym stazovatelovi protizakonne 1 celu sudnu insStanciu) a tym, Ze
neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k odlisnému pravnemu posudeniu a ani rozhodnutiu
dovolacieho sudu;

b) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
ochranu tym, zZe nebola dodrzana zasada rovnosti a kontradiktornosti konania;

¢) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie tym, ze Najvyssi
sud SR odoprel stazovatelovi pravnu ochranu napriek tomu, zZe pozastavil vykonatelnost
odvolacieho rozsudku KS KE 2012, vysvetlujuc svoje meritorne rozhodnutie hrubo
arbitrarnou uvahou;

d) bolo porusené pravo stazovatela na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, ked’

v konani opakovane nastali zbytocné prietahy... .



V odovodneni staznosti stazovatel'ka blizSie argumentovala: «Prvostupriové konanie
zavrsené Rozsudkom OS KE Il obsahovalo nasledovné vady:

a) prvostupnovy sud porusil § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to...:

- tym, Ze neulozil v Rozsudku OS KE Il Zalovanému v 1. rade... povinnost’ nahradit
trovy konania, pricom... nevysvetlil..., preco... Zalovanym v 2.,3. a 4. rade... uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania priamo Rozsudkom... a Zalovanému v 1. rade... az samostatnym
uznesenim, na ktorého vydanie neboli splnené podmienky,

- tym, Ze zaviazal Zalovanych v 2., 3. a 4. rade k nahrade trov konania aj za obdobie,
kedy neboli ucastnikmi konania...

b) prvostupnovy sud porusil § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
pripustil zmenu Zalobného navrhu zo dna 21.06.2004, hoci na konanie o zmenenom
navrhu... vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom...

c) prvostupnovy sud porusil § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
neskumal svoju miestnu prislusnost' v casti konania o zaplatenie penaznej sumy po zmene
navrhu..., hoci tiito ZSR v konani namietali;

d) prvostupnovy sud zjavne porusil § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy zo strany Zalovanych..., pricom toto nevykonanie
dokazov nebolo nijako v odévodneni Rozsudku... vysvetlené...,

e) prvostupnovy sud porusil aj § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy, pricom toto posudenie ma znaky svojvole, a to z tychto
dovodov:

- vysluch J. J. bol nezdakonny, nakolko tento mal byt vypocuty ako ucastnik
konania..., a nie v postaveni svedka..., pretoze bol konatelom povodného zalobcu...,

- prvostupiiovy sud arbitrdarne vyhodnotil vysku prislusenstva...

f) prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec, a to takou pravnou kvalifikaciou,
ktora vykazuje znaky svojvole... a je v rozpore s judikaturou vyssich sudov:

Prvostupnovy sud nespravne aplikoval (interpretoval vykladom) ustanovenie § 351
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy, v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu
SR...

Prvostupnovy sud porusil zakon ustavne nesuladnym sposobom aj vo vztahu

k aplikacii ustanoveni § 580 Obcianskeho zdakonnika a suvisiacich ustanoveni Obchodného



zdkonnika o zapocitani, ked v rozpore so zdkonom aplikoval tieto ustanovenia
pri vyhodnoteni platnosti a ucinnosti zapocitania vzajomnych pohladavok...

Obciansky zdkonnik ani Obchodny zdkonnik v Ziadnom zo svojich ustanoveni
o zapocitavani pohladdavok nevyzaduju pre platnost a ucinnost jednostranného
zapocitacieho prejavu akukolvek aktivitu ¢i suhlas druhého ucastnika.

Hrubo svojvolna uvaha prvostupiniového sudu... nijako zrozumitelnym sposobom
nevysvetluje, ani neuvadza ziadne zdkonné dovody, ktoré by podporovali zdver
o neplatnosti, resp. neucinnosti zapocitania...

Nezdkonna a arbitrarna je aj... uivaha prvostupiového sudu o tom, ze ,, kompenzacny
prejav spolocnosti SPED - ELIT, s. r. o... nemohol byt platne ucinny,..." pretoze definuje
iné podmienky platnosti a ucinnosti zapocitania, nez predpoklada hypotéza zakonnej
pravnej normy, cim prvostupiniovy sud kond svojvolne v rozpore so zdakonnou upravou.
Zakon... nevyzaduje Ziadne oznamenia ani ,, preukdzania® voci dlznikovi na ucinnost
Jjednostranného zapocitania.

Svojvolna bola aj... uvaha prvostupniového sudu o dokaznom bremene..., nakolko
prvostupnovy sud nevysvetlil, preco predloZené jednostranné zapocitanie neakceptoval ako
dokaz, preco neaplikoval upravu § 359 Obchodného zdkonnika a preco zmdtocne najprv
konstatuje, Ze pohladavky uplatiiované zalobnym ndavrhom siu nesporné, a nasledne, Ze nie
Jje mozné zistit, ¢i pohladavky spolocnosti SPED - ELIT, s. r. o. su splatné, resp. sposobilé
na zapocitanie, kedZe su to totozné pohladavky...

Na zaklade uvedenej nezdkonnej a svojvolnej aplikacie a interpretacie zdkonnej
upravy je Rozsudok OS KE Il vysledkom... arbitrarneho a svojvolného postupu
a rozhodovania prvostupnového sudu...

Krajsky sud KoSice bez vykonania akehokolvek dokazovania, nariadenia
pojednavania, vyzvy ucastnikov na vyjadrenie alebo iného procesného ukonu, ktorym by
umoznil Zalovanym vrdtane StaZovatela prezentovat’ svoj pravny ndzor, resp. vyjadrit sa
k pravnym zdaverom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni NS SR 2012, rozhodol
neustavnym a nezakonnym Rozsudkom KS KE 2012...

A) Rozsudok KS KE 2012 sa v plnom rozsahu stotoznil s Rozsudkom OS KE II, ktory

vS§ak vychaddzal z nespravneho pravneho posudenia, neuplného dokazovania, konanie jemu



predchaddzajuce bolo postihnuté procesnymi vadami a ktory bol vysledkom svojvolného
uvazovania prvostupinoveho sudu...

B) Rozsudok KS KE 2012 je v prikrom rozpore s predchadzajicim rozhodnutim toho
istého odvolacieho sudu v totoznej veci - Rozsudkom KS KE 2008, vratane zaujatia uplne
odlisného hmotnopravneho ndzoru na predmetnu vec... ba dokonca v rozpore s uznesenim
NS SR 2012... Krajsky sud Kosice nedoplnil dokazovanie podla § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im mozno jeho rozhodnutie povazovat za prekvapive...;

C) Rozsudok KS KE 2012 je vysledkom hrubo svojvolného postupu odvolacieho
sudu, ktory neumoznil Stazovatelovi ani ostatnym Zalovanym vyjadrit' sa k pravmemu
nazoru Najvyssieho sudu SR v uzneseni NS SR 2012, a uz vobec nie na neho reagovat v
ramci dokazovania, rovnako tak sa Zalovani nemohli vyjadrit' k zmenenému pravnemu
nazoru Krajského sudu Kosice v Rozsudku KS KE 2012, ktory v porovnani s Rozsudkom KS
KE 2008 nereflektoval Ziadny argument StaZovatela a ostatnych Zalovanych v podanych
odvolaniach...;

D) Rozsudok KS KE 2012 nie je vysledkom samostatného posudenia veci na zaklade
odvolania, ale iba mechanickym odsuhlasenim pravneho zdaveru Rozsudku OS KE I1...

Z porovnania prvostupnového znenia a druhostupniového znenia je zrejmé, Ze...
Krajsky sud Kosice vylucne skopiroval text z Rozsudku OS KE II do Rozsudku KS KE 2012,
pricom celé jeho ,,zdoraznenie spravnosti“ (co malo byt jeho viastnym posudenim veci
na baze odvolania) je prakticky kopiou cudzieho pravneho nazoru prvostupnového sudu.

Takyto postup odvolacieho sudu je v pravnom Stdte nepripustny...

E) Rozsudok KS KE 2012 sa vobec nezaoberal castou odvolani zZalovanych (vratane
odvolania Stazovatela), tykajucou sa vyroku prvostupnového sudu v Rozsudku OS KE II
o ndhrade trov konania, napriek tomu, Ze odvolavajuci sa zalovani spochybnili vypocet
nahrady trov konania, ktora bola vycislend aj v casti (za cas), kedy zZalovani v 2., 3. a 4.
rade neboli ucastnikmi konania.

Krajsky sud Kosice svojim svojvolnym postupom... odnal StaZovatelovi moznost
konat' pred sudom, a pri zohladneni vsetkych okolnosti postupu prvostuprnového
a odvolacieho sudu v konani mdame za to, Ze jednoznacne bola v tomto stadiu konania dana

vada konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku...»



Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel’ka v odévodneni
staznosti okrem iného uviedla: «... Napddané uznesenie najmd:

A) Nebralo do uvahy dovolatelmi namietanu existujucu vadu konania podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku...; Najvyssi sud SR dospel k arbitrarnemu zaveru,
Ze tvrdenia dovolatelov udajne nie su opodstatnené. Tento zaver Najvyssieho sudu SR... nie
Jje preskumatelny...

B) V rozpore so zakonom konstatovalo..., ze postup odvolacieho sudu, ktorym tento
v casti o zaplatenie penaznej sumy potvrdil prvostupnové rozhodnutie, bol mozny
bez doplnenia dokazovania, resp. nariadenia pojedndvania, a to preto, zZe sa odvolaci sud
stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku a jeho pravmymi zavermi v celom
rozsahu; v rozpore so zakonom je tento postup najvyssieho sudu... najmd preto, Ze odvolaci
sud iba mechanicky prebral nazor sudu prvého stupna, a nie riadne preskumaval odvolanie,
preto, Ze odvolaci sud nedal moznost po rozhodnuti dovolacieho sudu sa zalovanym k nemu
ani vyjadrit, a tiez preto, Ze odvolaci sud bez akéhokolvek zdovodnenia protireci viastnému
predchadzajucemu pravnemu posudeniu veci vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti v tej
istej veci,

C) v rozpore so zakonom a skutocnostou konstatovalo..., Ze zavdzny pravny ndzor
dovolacieho sudu vysloveny nebol, hoci v uzneseni NS SR 2012 bolo jasne uvedené, Ze
k predmetnému prdavnemu posudeniu v Rozsudku KS KE 2008 potrebuje odvolaci sud
doplnit dokazovanie...,

D) nespravne a v konecnom dosledku arbitrarne kvalifikovalo splnenie kritérii
konStantnej judikatiry Ustavného sidu SR pre oddvodiovanie rozhodnuti Odvolacim
rozsudkom 2012 v spojeni s Prvostupniovym rozsudkom, ktoré in concreto splnené neboli.

Predovsetkym su svojvolné... konstatovania Najvyssieho sudu SR... o tom, Ze:

- sa prvostupnovy sud mal vysporiadat zdakonnym spésobom s otdazkou
Jjednostranného zapocitania spolocnostou SPED — ELIT....;

- sa odvolaci sud v potrebnom rozsahu mal zaoberat’ odvolanim...,

- sa odvolaci sud mal ,,osobitne vyjadrit k spornej otazke tykajucej sa ucinnosti
Jjednostranného zapocitania pohladavok“...,

- rozhodnutie odvolacieho sudu udajne nemozno povazovat za svojvolné, resp.

ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa od znenia



prislusnych ustanoveni nemal odchylit a nemal popriet ich ucel a vyznam [v skutocnosti
odvolaci sud poprel vyznam a ucel hmotnopravnych ustanoveni o zapocitavani pohladavok,
ked’ usudzoval iné podmienky zapocitania, nez predpoklada zdkon, poprel vyznam
hmotnopravneho ustanovenia o odstupeni, ked neuvazoval jeho ucinky ex nunc, a najmd
poprel ucel a vyznam celého odvolacieho konania...

E)... Neustavna aplikacia § 219 ods. 2 O. s. p. Najvyssim sudom SR... spociva v tom,
ze Krajsky sud KoSice sa nevysporiadal s relevantnymi namietkami StaZovatela a ostatnych
Zalovanych v odvolaniach proti nezakonnosti Rozsudku OS KE 11, a Najvyssi sud SR tento
neustavny postup Krajského sudu KoSice neodstranil, ale podporil, ¢im odnal StaZovatelovi
a ostatnym dovolatelom moznost konat pred sudom, pretoze Stazovatel a ostatni
dovolatelia takto neboli stranou odvolacieho konania, a ich c¢innost nemohla mat vplhv
na Rozsudok KS KE 2012, a tento nedostatok nenapravil ani Najvyssi sud SR...

Najvyssi sud SR v Napadanom uzneseni nekorigoval v Dovolacom konani vadu
konania podla § 237 pism. f) O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti StaZovatela konat pred
sudom, najmd preto, Ze svojvolny Rozsudok KS KE 2012 sa odklonil od predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, k comu sa Stazovatel nemohol vopred vyjadrit,
a rovnako tak nereagoval na odvolanie StaZovatela, a iba pouzil cudziu argumentaciu
prvostupnioveho sudu, ¢im prakticky poprel moznost odvolania Stazovatela...

Najvyssi sud Slovenskej republiky odoprel StaZovatelovi meritorny prieskum
Rozsudku KS KE 2012, pricom Rozsudok KS KE 2012 bol len ,,zostrucnenou kopiou
Rozsudku OS KE II, ktory bol z vyssie uvedenych dovodov neustavny a nezdakonny.
V konecnom dosledku tak napriek realizovanym opravnym konaniam o riadnom
a mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo rozhodované o namietkach StaZovatela
viykajucich vady prvostupnového rozhodnutia.

Sudne konanie ako celok tak nebolo spravodlivé, pretoze bez ohladu na pravny nazor
stazovatela na predmet konania (kde konajuce sudy sa nevysporiadali s pravne relevantnou
argumentdciou stazZovatela), stazovatelovi nebolo umoznené realizovat' jeho procesné
prava a povinnosti. Stazovatelovi bolo najmd odopreté vysvetlenie udajnej nedévodnosti
jeho odvolania, bol mu odoprety realny prieskum jeho odvolania v odvolacom konani,
odopreta moznost vyjadrit’ sa k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR v prebiehajucom konani

a bez opory v zdkone odopretd ochrana proti vadam konania pred Najvyssim sudom SR,
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a taktiez mu bola odopreta ochrana proti vadam prvostupniového konania, v ktorom bolo
Stazovatelovi odopreté najmd (avSak nielen) vysvetlenie nevykonania nim navrhnutych

dokazov, odopreté pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia v casti trov konania...»

K tvrdenému porusSeniu zasady rovnosti stran stazovatel’ka uviedla:

,, Okresny sud Kosice Il ani Krajsky sud Kosice neposkytol Stazovatelovi rovnaké
moznosti, ako boli poskytnuté Zalobcovi, resp. aj Zalovanému v 1. rade, a to z tychto
dovodov:

1) Okresny sud Kosice Il bez akéhokolvek vysvetlenia v Rozsudku OS KE I
nevykonal dokazy navrhnuté Stazovatelom, resp. aj zalovanym v 2. rade a v 3. rade...

2) Okresny sud Kosice Il konal rozdielnym sposobom bez akéhokolvek zdovodnenia,
resp. zakonného dovodu voci zalovanému v 1. rade a voci Stazovatelovi a ostatnym
zalovanym, ked' Zalovaného v 1. rade, hoci tento bol neuspesny, nezaviazal priamo
na nahradu trov konania vo vyroku Rozsudku..., ale vyslovil, Ze o tom rozhodne
samostatnym uznesenim...

3) Okresny sud Kosice Il umoznil Zalobcovi obist zakonné ustanovenia o miestnej
prislusnosti vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a 4. rade (StaZovatelovi) tym, Ze mu umoznil
rozsirit Zalobu na Zalovaného v 2. rade v case, ked' sa Zalovaného v 2. rade (ZSR) pripadny
urcovaci vyrok netykal...

Okresny sud Kosice Il... na namietku miestnej prislusnosti pravneho predchodcu
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade - Zalovaného v 2. rade (ZSR) nereagoval ndpravou tak, Ze by
wlucil vec... na samostatné konanie, a tuto nasledne postupil na miestne prislusny sud...

4) Krajsky sud Kosice bez akejkolvek zjavnej reakcie na argumentdciu v odvolani
Stazovatela, resp. ostatnych odvolatelov na strane Zalovanych, rozhodol prekvapivo
v neprospech zalovanych Rozsudkom KS KE 2012, ked predtym rozhodol v ich prospech
Rozsudkom KS KE 2008, co okrem uz uvedenych poruseni je aj porusenim zdsady rovnosti

‘

zbrani a kontradiktornosti civilného konania..."
Stazovatel'’ka v odovodneni staznosti tiez namietala porusenie prava na spravodlivy

proces z dovodu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktoré , vybocuju z ramca

primeranosti dizky sudneho konania...
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Tieto nedovodné prietahy v sudnom konani... su per se porusenim prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a porusenim prava
garantovaného Stazovatelovi ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto by mali byt zohladnené ako
podporny dévod k vysloveniu porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a najmd ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Obdo 23/2013 zo dna 31. januara 2013 a
rozsudkom Krajského sudu Kosice, ¢. k. 2 Cob/173/2012, zo dna 20. decembra 2012
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Obdo 23/2013 zo dna 31. januara 2013,
a rozsudok Krajského sudu Kosice, ¢. k. 2 Cob/173/2012, zo dna 20. decembra 2012 sa
Zrusuju.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ StazZovatelovi nahradu trov konania do 15 dni

‘

odo dna dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Stazovatela.

Stazovatel'ka zdroven poziadala o odlozenie vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 32 Cb 65/2002 z 22. méja 2007, ako aj staznost'ou napadnutych rozhodnuti —
rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, a to az do dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoj ndvrh oddvodnila bezprostredne hroziacou
ujmou, ze ,, bude plnit dvakrat totozny dlh na zaklade vysledku sudneho procesu, ktory je

v rozpore s pravom Stazovatela na spravodlivé sudne konanie .

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. inym

subjektom (okresnym sudom), ktoré st'azovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je
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podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07).

Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti
pred ustavnym stdom vymedzila v petite ndvrhu, t. j. skamal, ¢i rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
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moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012

Ustavny sud, majuc na zreteli uéel zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného
¢l. 46 a nasl. ustavy, uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota stazovatela na podanie staznosti Ustavnému sudu povaZzovand za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ustavny sad povaZuje za potrebné poukazat’ na svoje Gistavné postavenie, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, I1L. US 268/05).
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Z uvedenych aspektov preto ustavny sud pristapil k preskimaniu namietok

stazovatel’ky uplatnenych vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu.

Krajsky sid v odovodneni namietan¢ho rozsudku sp. zn. 2 Cob 173/2012
z 20. decembra 2012 okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a v nadviznosti na zrusujuce uznesenie dovolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 2/, 3/ a 4/ v casti, ktorou tito napadaju vyrok sudu prvého
stupfia o urceni ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, je potrebné
odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou osobou postupom podla § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze tato cast vyroku sudu prvého stupna je vyrokom, ktory
sa tyka len Zalobcu a Zalovaného 1/ a netyka sa Zalovanych 2/, 3/ a 4/. Tito Zalovani nie st
tymto vyrokom dotknuti.

Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze tento vyrok bol povodne predmetom
samostatného konania, kedy Zalovany 2/, 3/ a 4/ vobec neboli ucastnikmi tohto konania,
z ¢oho mozno jednoznacne usudzovat, Ze tento vyrok sa ani podla petitu nemal vztahovat
na zZalovanych 2/, 3/ a 4/ a taktiez ani tito zZalovani neuvadzaju zZiadnu konkrétnu ujmu na
svojich pravach. Oprdavnenou osobou na podanie odvolania bol Zalovany 1/, ktorého sa
vyrok tykal, tento vSak odvolanie nepodal.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych podla § 218 ods. 1 pism. b) odmietol.

Pokial sa jedna o zostdvajucu cast vyroku sudu prvého stupnia v casti ukladajucej
zaplatit Zalovanym v 2/, 3/ a 4/ rade penazné plnenie Zalobcovi ako i vo vyroku o trovach
konania, je odvolaci sud toho ndzoru, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne, a preto ho
postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil a v plnom rozsahu poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza:
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V konani bolo sporné, ¢i iikon, ktorym spolocnost SPED-ELIT, s. r. o. vykonala
zapocitanie vzajomnych pohladavok, je platnym a ucinnym ukonom. Sud mal zato, Ze tento
ukon nie je ucinny, kedZe bol vykonany dna 9. 4. 2001, avsak jeho dorucenie strane, ktorej
bol urceny, nastalo diiom 11. 4. 2001, pricom z vypovede svedka J. mal sud za preukdzané,
Ze eSte pred 12. 4. 2001 ziadal zZalovaného 2/ a to, aby pozastavil postupenie tychto
pohladavok. Toto nemozno vykladat inak ako odvolanie oznamenia o postupeni, ktoré bolo
najprv vykonané v ustnej forme a ndasledne aj vo forme pisomnej.

Zalovany 2/ bol riadne informovany o odvolani ozndmenia o postipeni pohladdavok
a tento ukon aj takto pochopil, comu svedci aj td skutocnost, Ze zostdvajucu cast
postupovanej pohladavky vo vysSke 4.501.851.86 Sk z celkovej vysky 8.496.826,23 Sk
zaplatil priamo povodnému zalobcovi, a to ciastkovymi platbami. Okrem toho mal sud za to,
Ze jednostranné zapocitanie vykonané spolocnostou SPED-ELIT, s. r. o. je neucinné aj
z toho dévodu, Ze zapocitaci prejav je mozné vykonat az po tom, ked’ sa stretnu pohladavky
sposobilé na zapocitanie. V danom pripade bol ukon smerujuci k zapocitaniu vykonany dna
9. 4. 2001 (doruceny zalovanému 2/ dna 11. 4. 2001), avsak oznamenie o tom, Ze spolocnost
N.S.A., a. s. postupuje pohladavky na spolocnost SPED-ELIT. s. r. o. bolo Zalovanému 2/
dorucené az 12. 4. 2001, teda jednoznacne po tom, ako doslo k doruceniu zapocitania.
Kompenzacny prejav spolocnosti SPED-ELIT, s. r. o. preto nemohol byt platne ui¢inny.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti
vyroku sudu o povinnosti Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade penazné plnenie Zalobcovi ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, preto odvolaci sud v tejto casti vyrok
rozsudku podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podla ktorého sudy su viazané len
zdkonom, znamena to, ze sud pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje
sudny judikat, ¢i stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale
zavdzné pre neho nie su.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretozZe si trovy odvolacieho konania nevycistil (§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.).

Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade sid zaviazal nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 15.9135,- eur

(s243d ods. 1 O. s. p.). “
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Stazovatel'ka predovSetkym namietala sposob odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory sa v namietanom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, ktory stazovatelka nepovazovala
za spravny. Odvolaci sud tak urobil, opierajuc sa o ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z formulacie ustanovenia § 219 ods. 2 OSP vyplyva, ze nie je povinnostou
odvolacieho sudu uvadzat' dalSie, eSte neuvedené¢ ddvody, na zddraznenie spravnosti
prvostuptiového rozhodnutia (sved¢i o tom slovné spojenie ,,pripadne doplnit™). Preto ak aj
krajsky sud pri ,,zdorazneni spravnosti® uviedol opdtovne tie ist¢ dovody, ktoré uz boli
obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, nemozno to povazovat' za poruSenie ustanovenia
§ 219 ods. 2 OSP a uz vobec nie za poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na stdnu

ochranu.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze predmetny postup krajského studu
pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci st'azovatel’ky, opierajuc sa o ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP, nemozno povazovat’ za ustavne nesuladny. V tejto stvislosti tstavny sid
poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcCianskopravnej alebo
trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat’ za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
vyjadreného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud neakceptoval ani tvrdenie staZzovatel'ky, ze odvolaci sud jej neumoznil
vyjadrit’ sa k jeho zmenenému pravnemu nazoru, ani k pravnemu ndzoru najvysSieho sudu
uvedenému v jeho zrusujucom uzneseni z 31. jula 2012. Stazovatel’ke bol obsah uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 58/2011 z 31. jula 2012 zndmy a ni€ jej nebranilo zaujat’
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k nemu svoje stanovisko. Napokon k ,,zmenenému‘ pravnemu nazoru krajského sudu
uvedenému v rozsudku sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 sa stazovatelka
vyjadrila v mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, a v rdmci konania o fiom
dovolaci sud napriek jeho odmietnutiu obSirne reagoval na podstatné namietky

stazovatel’ky.

V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
ktory sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku okresné¢ho sudu, ustavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid v intencidch
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 4 Obdo 58/2011 z 31. jala 2012 a jeho
zavazného pravneho nazoru opatovne vec posudil, pricom dospel k zadveru, ze urcujica Cast’
vyroku rozsudku okresné¢ho stidu sa netyka zalovanych v 2. az 4. rade, preto ich odvolanie
smerujiice proti tomuto vyroku odmietol ako podané neopravnenou osobou. Co sa tyka
vyroku rozsudku okresného stdu v Casti zavdzujicej zalované v 2. az 4. rade na penazné
plnenie, ako i vyroku o trovach konania, okresny sud dospel k zdveru o ich vecnej
spravnosti, poukazujic na odovodnenie rozsudku okresného stidu a na jeho pravne zavery.
Pravny zaver krajského sidu o nelcCinnosti jednostranného zapocitania pohladavok
vykonaného spoloénostou SPED — ELIT, s. r. o., nemozno povazovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud na rozdiel od stazovatelky nezistil, Ze by
vyklad krajskym sudom aplikovanych hmotnoprdvnych ustanoveni o zapocitavani
pohl'addvok a o odstipeni od zmluvy bol zjavne svojvolny, resp. arbitrarny. Rovnako
nezistil, Ze by dovody, na ktorych su zaloZené rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho
sudu, absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidlda formdalnej alebo

pravnej logiky.
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Ked’Ze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situdcit nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. Pripadny zasah
ustavného sudu, a to nahradzanie pravneho nazoru krajského sudu, je mozné realizovat’ len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby Ustavny sid nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré su
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gistavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajského sudu (nadvdzujuci na dévody rozsudku okresného

sudu) takéto nedostatky nevykazuje.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského siidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky, ze namietany rozsudok krajského sudu bol

vrozpore s predchddzajucim jeho rozsudkom ¢ k. 2 Cob 198/2007-430

z 18. novembra 2008, ako aj v rozpore so zavermi uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
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4 Obdo 58/2011 z 31. jula 2012, Ze doslo k odnatiu prava staZovatel'’ky konat’ pred sidom
[§ 237 pism. f) OSP], a s tym stvisiace namietky, je potrebné uviest, ze tymito otdzkami sa
napriek odmietnutiu dovolania stazovatelky zaoberal najvys§i sud v uzneseni
sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, preto v tejto Casti vzhl'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*“) ustavny sud staznost vo vztahu k namietanému rozhodnutiu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014

Zo staznosti vyplyva, ze poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky spoCiva v jej
nesuhlase s pravnym ndzorom najvysSieho sidu vyslovenym v namietanom rozhodnuti,
ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu sp. zn.
2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 ako procesne nepripustné. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
namietané rozhodnutie najvySSicho suadu je arbitrarne a svojvolné, nedostatocné
odovodnené (vzhl'adom na nevysporiadanie sa s jej dovolacimi ndmietkami) a z tohto

dévodu nepreskumatel'ne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivé sudne konanie sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu sa
v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.
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Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zadsadne do vylu€nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvy$Sieho sudu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). Otazka postudenia pripustnosti dovolania je
otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych

prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Ustavny std v tomto konani preto skiimal, & uznesenie najvyssiecho sadu sp. zn.
4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky podla § 243b
ods. 5 vety prvej v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, je z tstavného hl'adiska udrzatel'né

a akceptovatelné.

Dovolaci sid st'aznost’ou napadnuté uznesenie odévodnil takto:

«Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti, rozhodnutiu, vydanéemu
v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (3 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych

rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud vo vztahu k vyroku prvostuprového
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sudu o wurceni ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, odvolanie
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade ako odvolanie podané neopravnenymi osobami, podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol. Vo zvySnej casti sice rozsudok Okresného sudu Kosice I1
vo veci samej potvrdil, vo vyrokovej casti vSak pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako
nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupia vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s, p.,
vzhladom na ktoru skutocnost je nepochybné, ze dovolanie zalovanych v 2., 3. a 4. rade v
zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Pokial ide o pripustnost’ dovolania podla Zalovanymi namietaného ust. § 238 ods. 2
O. s. p. (ktord je dana vtedy, ak sa odvolaci sud odchyli od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu, ktory v prejednavanej veci vyslovil), je potrebné poukdzat na nasledovné skutocnosti
vyplhyvajuce z obsahu sudneho spisu:...

Dovolaci sud v predmetnej veci rozhodoval doposial’ raz, a to uznesenim sp. zn.
4 0Obdo/58/2011 zo dna 31. 07. 2012, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
ako sudu odvolacieho ¢. k. 2 Cob/198/2007-430 zo dna 18. 11. 2008 a vec mu vratil
na dalsie konanie. Dovodom zrusenia zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu dovolacim
sudom boli procesné dovody, ked odvolaciemu sudu vytkol, Ze ,,... zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupiia podla § 220 O. s. p. bez toho, aby doplnil dokazovanie spésobom uvedenym
v$ 120 a nasl. O. s. p., v dosledku ktorej skutocnosti je konanie pred nim postihnuté inou
vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktorda ma za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci“. Sucasne odvolaciemu sudu vytkol jeho konstatovanie, Ze Zalovani v 2., 3. a 4 rade
boli prvym (urcujucim) vyrokom prvostupnového sudu dotknuti, a to bez toho, aby toto svoje
konstatovanie konkretizoval. V dosledku uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v uvedenej casti je nepreskumatelné. Sucasne v tejto suvislosti dovolaci
sud zdoraznil, Ze pravo na podanie odvolania patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému
bola rozhodnutim sposobend ujma na jeho pravach.

Vzhladom na uvedené, pochybenia odvolacieho sudu, ktoré mu vytkol dovolaci sud,
spocivali v procesnych pochybeniach, ked jednak zmenil prvostupniovy rozsudok
bez doplnenia dokazovania podla § 120 a nasl. O. s. p. a jednak nedostatocne odovodnil
svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolaniu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade podanom

proti urcujucemu vyroku prvostupnového rozsudku.
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Z dovodu, zZe odvolaci sud v dalsom konani rozsudok sudu prvého stupna nezmenil,
ale odvolanie zalovanych v 2., 3. a 4. rade, ktorym napadli jeho vyrok o urceni ucinnosti
odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, odmietol a vo zvySnej casti prvostupnovy
rozsudok potvrdil, takyto jeho postup bol mozny bez doplnenia dokazovania, resp.
nariadenia pojedndvania, kedZe sa s odovodnenim rozsudku a jeho pravmymi zavermi
v celom rozsahu stotoznil. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalovanych v 2., 3. a 4. rade,
odvolaci sud postupoval v sulade s nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tejto suvislosti,
ked poukazal na to, Ze pravo na podanie odvolania patri iba tomu ucastnikovi konania,
ktorému bola rozhodnutim sposobena ujma na jeho prdavach. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie v tejto casti aj naleZite odovodnil, v dosledku ktorej skutocnosti odstranil vadu
vtknutu mu dovolacim sudom o nepreskumatelnosti svojho predchadzajuceho rozhodnutia
v dotknutej casti. Dovolaci sud vo vztahu k vyroku prvostupiniového rozhodnutia o urceni
ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, v suvislosti s ktorym odvolaci sud
zdoraznil, Ze tento sa tyka len Zalobcu a Zalovaného v 1. rade dodava, Ze v danej veci chyba
hmotnopravny zaklad zavizkovopravneho vztahu medzi povodnym zZalobcom a zZalovanymi
v 2., 3. a4. rade, kedZe posudzovana zmluva o postupeni pohladavok bola uzavretd medzi
povodnym Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

Na margo namietky zalovanych spocivajucej v tvrdeni o poruseni zdsady
dvojinstancnosti konania, povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nejde
o poruSenie tejto zasady, ked odvolaci sud postupuje v zmysle zdkonneho ustanovenia
(s 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a odvolanie ucastnika podané proti vyroku, z ktorého mu
nevznikd ujma na jeho pravach, odmietne (pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni).

Pokial’ ide o posudenie otazky ucinnosti pravneho ukonu a naroku Zzalobcu
na zaplatenie nim uplatnenej istiny vratane urokov z omeskania (t. j. vo veci samej),
zavdzny pravny ndzor dovolacieho sudu doposial vysloveny nebol, a teda odvolaci sud sa
od neho nemohol ani odchylit. Vzhladom na uvedené dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p.
pripustné nie je...

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti namietok Zalovanych v 2., 3. a 4. rade spocivajucich v tvrdeni, zZe im
postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat, co zaklada dovolaci dévod podla

§ 237 pism. f/ O. s. p...
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho prdavnym
hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sudu ukrdteny na svojich
procesnych pravach. Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem
iného aj dovolatelmi namietané nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré
je toto nepreskumatelné, dalej nimi namietané hodnotenie dokazov, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, opodstatnenost ktorych
tvrdeni vsak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, vylucujucich [ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezité odovodnit' (§ 132
a$§ 157 ods. 1 O. s. p,), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravmymi zavermi na strane druhej. Vseobecny sud by mal
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom
tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej ustdalenej judikature zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupnového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (napr.
I1. US 78/05, III. US 264/08, 1IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Tento pravny nazor zahrina aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
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vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj sudu odvolacieho a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
V. US 350/2009).

Dovolaci  sud po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupnioveho, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna, vysSie uvedené kritérid
pre odévoditovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., spliia, a preto ho mozno
povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupna predovsetkym zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia,
ked z neho vyplyva, coho sa Zalobca svojou Zalobou domadha a z akych dovodov, aké je
stanovisko (vyjadrenia) Zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli sudom vykonané
a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustdleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy
stav pod aplikovanu pravnu normu, t. j. ake konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zdvery vyplyvaju zo zistenych subjektivinych
prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa
naplitajii  najmd  kritéria wrcitosti  (prehladnosti), zrozumitelnosti i presvedcivosti
rozhodnutia. Sud prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu k urcujucej
Casti Zalobného navrhu vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
na urceni ucinnosti pravneho ukonu, nasledne, sustrediac sa na posudenie spornych
skutocnosti, vysporiadal sa s otdzkou platnosti a ucinnosti odstupenia od zmluvy
o postupeni pohladavok..., otdzkou zaniku Zzalobou uplatneného naroku na zaplatenie
vwkonanim jednostranného zapocitania..., ako aj namietkami Zalovanych ohladne ich
pasivnej legitimdcie, namietky premlcania a litispendencie, a to aj podrobnym poukdazanim
na pravnu teoriu.

Rovnako aj rozsudok odvolacieho sidu spliia parametre zdkonného odévodnenia,
ked’ vo vztahu k odmietnutiu odvolani Zalovanych v 2., 3. a 4. rade voci urcujucemu
(prvému) vyroku prvostupniového rozsudku vysvetlil dovod odmietnutia. O povinnosti
Zalovanych v 2. az 4. rade platit Zalobcovi rozhodol sud prveho stupna svojim druhym

a tretim vyrokom, voci ktorému prdavo podat odvolanie mali a odvolaci sud sa nim aj
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v potrebnom rozsahu zaoberal, a teda obrana ich prdav a oprdvnenych zdujmov v ramci
odvolacieho konania umoznena bola.

Vo vztahu k odovodneniu odvolacieho sudu tykajiceho sa potvrdzujucej casti jeho
rozhodnutia je potrebné skonstatovat, Ze i ked je jeho odovodnenie v tejto casti pomerne
strucné, tuto moznost mu poskytuje ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Odvolaci sud v odovodneni
rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych a pravmych zaverov sudu prvého stupia
a osobitne sa vyjadril k spornej otdzke tykajucej sa ucinnosti jednostranného zapocitania
pohladavok.... Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozZno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov sa od znenia prislusnych ustanoveni neodchylil a nepoprel ich ucel a vyznam...
Dovolatelia dalej namietli, Ze odvolaci sud konal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v dosledku ktorej skutocnosti procesné pochybil a konal v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako zdkladnym predpisom
upravujucim procesny postup sudu.

Z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom v case rozhodovania
odvolacieho sudu - 20. 12. 2012) vyplyva, Ze odvolaci sud je na prejednanie odvolania
povinny nariadit pojedndvanie len vtedy, ak ide o prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna vo veci samej a za predpokladu, Ze je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, dalej ak ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania
a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch, nez uvedenych v § 214
ods. 1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.). Je teda na uvahe prislusného odvolacieho sendatu, v ktorych pripadoch bude
nariadenie pojedndvania povazovat za potrebné. S aplikaciou citovaného ustanovenia je
spojeny ucel urychlenia, zhospoddrnenia a racionalizacie sudneho konania.

Vzmysle § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud skutkovym stavom ustdlenym sudom
prveho stupna viazany a k inym skutkovym zdverom ma moznost dospiet, len ak ma o ich
spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch o povinnosti zZalovanych zaplatit' Zalobcovi
uplatnenu istinu aj s urokmi z omeskania z dovodu jeho vecnej sprdavnosti, a to tak
z hladiska skutkového, ako aj prdavneho stavu veci, kedy sa sud v sulade s § 219 ods. 2

O.s.p. moze obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
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pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti doplnit’ dalSie dovody. Preto postup odvolacieho
sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
bol zdakonny a Zalovanym nebola odnata moznost konat pred sudom. Na zdoraznenie
spravnosti postupu odvolacieho sudu, dovolaci sud dodava, Ze bol zachovany aj postup
podla § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol
odvolaci sud povinny oznamit miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Stalo sa tak oznamenim Krajského
sudu v Kosiciach z 13. 12. 2012 o verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci....
Vo vztahu k ust. § 115a O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. dovolaci sud doplia, Ze
odvolaci sud ucastnikov na vyjadrenie sa k moznosti rozhodnut' vec bez nariadenia
pojednavania s ich suhlasom ani nevyzyval, a to vzhladom na pouZitie ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p.

Zhrnuc vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma dovolaci sud za to, Ze pokial’ odvolaci
sud o odvolani dovolatelov rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednadvania, procesne
nepochybil a takymto postupom im neodnal moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/
0. s. p.

Odnatie moznosti konania pred sudom dovolatelia vyvodzuju aj z toho, Ze sud
rozhodol bez naleziteho dokazovania, ked nevykonal vsetky vyznamné dokazy, v dosledku
ktorej skutocnosti neuplné zistil skutkovy stav veci, majuci za nasledok nespravne pravne
posudenie veci.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud méze vynimocne
vkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona.
Preto nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat ako odnatie
prava konat pred sudom. O takyto stav by islo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal ucastnikovi moznost navrhnut vykonanie dokazov, co sa vsak v predmetnom pripade
nestalo. Pokial sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym,

zrozumitelnym sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov
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odovodni ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajuci
v nevykonani navrhovanych dokazov hodnotit ako odnatie prava konat pred sudom v
zmysle § 237 pism. f) O. s. p...

Po oboznameni sa s pisomnym odovodnenim prvostupiiového rozsudku v spojeni
s dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu dovolaci sud, s poukazom na uz
vySSie uvedené, konstatuje, Ze toto zodpoveda zdakonnej pozZiadavke riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia, respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatinované aj v odvolacom
konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.).

Na margo tvrdeného nevykonania dokazov, konkrétne vysluchu svedka E. S.,
navrhnutého Zalovanymi v 2. az 4. rade a svedkyne A. H., navrhnutej Zalovanym v 3. rade,
v prvostupiniovom konani, dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze na poslednom pojedndvani
pred sudom prvého stupna, konanym dna 22. 05. 2007... ucastnici na vyzvu sudu navrhy
na doplnenie dokazovania nemali Ziadne (z coho mozZno vyvodit, Ze na vysluchu
menovanych svedkov zrejme netrvali), v dosledku ktorej skutocnosti sud pristupil
k oboznameniu s obsahom spisu a ndasledne, postupujuc podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Vo vztahu k dovolatelmi vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p... dovolaci sud zdoraznuje, Ze tzv. ind vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti, avSak samotna
existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je prdavne
relevantnd, ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az
vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdakonného dovodu pripustné, o tento pripad vsak
v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelia napokon tvrdia, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)... Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov je najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci déovod,
ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, zdaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupnov, procesnou

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym
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pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania realizaciu jeho procesného oprdvnenia
neznemozinuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouZit,
len ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vsak
tomu tak nie je.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, kedZe v danom pripade dovolanie
zalovanych v 2., 3. a 4. rade proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada v zmysle
citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, dovolanie oznacenych zalovanych podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.»

S prihliadnutim na citovanu Cast’ odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v iom zaoberal a istavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatelky [§ 237
pism. ) a § 238 ods. 2 OSP], s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako
nepripustné. Najvyssi sud svoj zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky (a d’al§ich
zalovanych) v rozsahu dovolacich namietok vycerpavajucim sposobom oddvodnil, preto
tento jeho zaver nemoZno povazovat za nepreskumatelny. Ustavny std nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zédkone. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sidu nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat
za neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a Gcel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiacich pripustnost
dovolania v obcianskopravnych veciach). Skuto¢nost, Ze najvyssi sud kvalifikoval
dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné a Ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa
stazovatel’ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni prava na sudnu

ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a ozna¢eného ¢lanku ustavy a dohovoru.
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Ustavny sud poukazuje na to, Ze sGi¢astou prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sudom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz
sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vobec boli naplnené (IV. US 245/2010). Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoZiuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi namietanym
uznesenim najvysSieho sidu a zdkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ajej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruSeniu zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie malo ddjst’ aj v ddsledku zbyto¢nych prietahov
v namietanom konani, ktoré podla stazovatelky , vybocujii z ramca primeranosti dizky

sudneho konania “.

V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud konstatuje, ze v systematike ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost’ sidneho konania obsahom
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané¢ poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje takl
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné

uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
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Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu staznosti a z jej priloh, konstatuje, e v danom
pripade nedostatky v postupe sudov konajucich vo veci stazovatel'ky nedosahuju taka
intenzitu, ze by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alSie konanie, a preto prichadzalo do ivahy odmietnutie staznosti aj v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rédmec oddévodnenia tohto rozhodnutia tstavny siad poznamendva,
ze pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze
III. senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. III. US 429/2014 z 2. jula 2014 odmietol
v podstate identickt st'aznost’ in€ého st'azovatel'a namietajiceho porusenie oznacenych prav

v identickom konani.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal. Z dovodu odmietnutia st'aznosti bolo rovnako bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa poziadavkou stazovatel'ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ktorym by tstavny sud
odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu sp. zn. 32 Cb 65/2002 z 22. maja 2007, ako

aj namietanych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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