SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2011-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. L. K., K., zastipenej advokatom JUDr. J. L., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu RuZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 255/08
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2010
dorucena staznost MUDr. L. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej aj ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 255/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 255/08,
ktoré sa zacalo na okresnom side navrhom podanym 31. augusta 2008, sa stazovatel'ka
domahala upravy styku otca s ich maloletou dcérou, ked’Ze od poslednej tipravy styku doslo

k zmene pomerov.

Stazovatel’ka poukazuje predovsSetkym na skutocnost, Ze konanie do podania
ustavnej staznosti, t. j. takmer po dvoch rokoch nie je pravoplatne skoncené a vo veci
nebolo vydané ziadne meritorne rozhodnutie. Vzhl'adom na osobitost konania preto

11. méja 2010 podala predsedovi okresného sudu staznost’ na priet'ahy v konani.

Stazovatelka okrem podrobného chronologického popisu priebehu konania
v staznosti d’alej uvadza:

. ... predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych je dosiahnut
v o najkratsom case rozhodnutie, ktoré efektivne chrani prdva a opravnené zdaujmy
maloletého so zretelom na jeho pravne postavenie upravené v ustave, v medzinarodnych
zmluvach av zdkonoch. Snaha o efektivnost konania a rozhodovania sudov v konani
vo veciach starostlivosti o maloletych je zo zakona zdoraznend povinnostou sudu rozhodnut’
bez zbytocného odkladu, najneskér do 6 mesiacov odo dita zacatia konania. Predizenie
konania je viazané len na existenciu vaznych dovodov a objektivnu nemoznost vykonat
dékazy. Lehota je ustanovend na pravoplatné skoncenie vec. O predizeni konania by siid
mal aj formalne rozhodnut, inak by bol jeho postup nepreskumatelny.

Mdme za to, zZe Okresny sud Ruzomberok nepostupoval v zmysle vyssie uvedeného,
¢im podla nasho ndzoru nepochybne porusil prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov predovsetkym s prihliadnutim na osobitosti konania vo veciach

starostlivosti o maloletych. “

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej
staznost prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4P/255/2008
porusené bolo.

Okresnemu sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 4P/255/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke... primerané financné
zadostucinenie v sume 3.320,- Eur..., ktoré je jej Okresny sud Ruzomberok povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Ruzomberok je povinny uhradit MUDr. L. K. trovy konania v sume
254,88 Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu

stazovatelky, advokata JUDr. J. L. ... *
11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 255/08 dochédza k poruSovaniu jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).



Z prehladu procesnych tukonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisu sp. zn.
4 P 255/08, ktory si ustavny sud zadovazil, je zrejmé, Ze okresny sud prakticky od zaciatku
napadnutého konania konal vo veci v podstate priebezne, priCom sa postupne musel
vysporiadat’ s viacerymi procesnymi navrhmi Ucastnikov konania. Diia 5. septembra 2008
bol okresnému sidu doru¢eny ndvrh stazovatelky na zmenu Upravy stretavania sa otca
s dietatom. Okresny sud 10. septembra 2008 stanovil termin pojednavania na 11. november
2008, ktoré bolo odrocené na 13. januar 2009 z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu otca
dietata. Dna 13. januara 2009 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti na
pojednédvani zo strany pravneho zéstupcu otca dietata s navrhom na vylicenie zdkonnej
sudkyne pre jej zaujatost. Diia 23. januara 2009 bol doruceny navrh staZovatel’ky na
nariadenie predbezného opatrenia. Diia 30. januara 2009 bolo okresnym stdom predbeznym
opatrenim rozhodnuté o névrhu matky maloletého dietata na upravu stretdvania sa otca
s maloletou. Dila 19. februara 2009 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie otca dietat’a
proti predbeznému opatreniu. Diia 16. marca 2009 bol spis predlozeny Krajskému sidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid) na rozhodnutie o odvolani, ako aj o vznesenych
namietkach zaujatosti. Dna 20. aprila 2009 bolo okresnému sidu dorufené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 8 CoP 21/09 z 25. marca 2009, ktorym zdkonnd sudkyna nebola
vylucend z prerokovavania a rozhodovania veci a bolo potvrdené uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia. Diia 20. mdja 2009 konajuca sudkyna predsedovi okresného sudu
oznamila skuto¢nosti zakladajice dovod na jej vylucenie z prerokovania a rozhodovania
veci pre pochybnost’ o jej nezaujatosti vo vztahu k ti¢astnikom konania, ked’Ze otec dietat’a
podal na fiu podnet na zacatie disciplinarneho konania. Dna 25. maja 2009 bola vec
pridelena na prerokovanie inej sudkyni a uznesenim zo 17. jina 2009 boli paralelne
prebiehajuce konania tykajliice sa zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietat'u spojené
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 4 P 255/08. Nasledne bol vo veci nariadeny termin
pojednavania na 16. jal 2009, o ktorého odrocenie poziadali ucastnici konania z dovodu
letnych prazdnin. Na pojednavani konanom 17. septembra 2009 okresny sud zistil snahu
rodicov o rieSenie veci dohodou, preto pojedndvanie odrocCil z dovodu poskytnutia lehoty
ucastnikom konania na ten ucel. Pojedndvanie odrocené na 12. oktéber 2009 sa konalo,
avsak k uzavretiu mimosudnej dohody medzi rodi¢mi nedoSlo. Uznesenim z 19. novembra

2009 okresny siud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej



psychologie zaroven ulozil uznesenim obom rodicom uhradit preddavky na trovy
znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sidu 9. decembra
2009 namietala zaujatost’ znalkyne a podanim doru¢enym okresnému sudu 10. decembra
2009 sa odvolala proti uzneseniu, ktorym jej bolo uloZené zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Stazovatelka podanim doru¢enym 15. decembra 2009 dalej
navrhla zmenu prisluSnosti sidu z okresného sudu na Okresny std Trnava, ktora okresny
sud uznesenim z 13. januara 2010 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatelka
10. februara 2010 podala odvolanie. Dnia 12. februara 2010 bol spis predlozeny krajskému
studu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel'ky. Diia 1. aprila 2010 bol okresnému studu
doruceny d’alSi navrh stazovatelky na zmenu prislusnosti sidu z okresného sudu na
Okresny sud Kosice II. Krajsky siud uzneseniami sp. zn. 10 CoP 16/2010 asp. zn.
10 CoP 17/2010 z 5. maja 2010 potvrdil uznesenia okresného stidu o urceni preddavku na
trovy znaleckého dokazovania a o zamietnuti ndvrhu na zmenu prisluSnosti. Nasledne
okresny sud uznesenim z 1. jina 2010 zamietol navrh matky mal. dietat’a na prenesenie
prislugnosti na Okresny siud Kosice II. Dalej uznesenim zo 7. jina 2010 okresny sud
rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel’kou voci znalkyni. Diia 16. jina 2010
stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na
prenesenie prislusnosti. Diia 24. juna 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o ndmietke zaujatosti proti ustanovenej znalkyni. Diia 14. jula 2010 bol spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatelky. Dna 20. jula 2010
krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na prenesenie
prislusnosti, ako aj o namietke zaujatosti. Diia 26. jila 2010 otec maloletého dietata podal
navrh na zmenu predbezného opatrenia z dovodu zmeny pomerov. Dna 25. augusta 2010
okresny std upravil pomery rodicov k maloletému diet'atu — o Gpravu stretdvania sa otca
s maloletou a zaroven ustanovil uznesenim kolizneho opatrovnika. Diia 16. septembra 2010
stazovatel’ka dorucila okresnému sidu navrh na nariadenie terminu pojednavania a vydania
rozhodnutia v zmysle dohody ucastnikov. Dna 1. oktobra 2010 okresny sud nariadil termin
pojednéavania na 22. oktober 2010. Dna 13. oktobra 2010 otec malolet¢ho dietata dorucil
sudu Zziadost’ o zruSenie terminu pojednavania a navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie.
Dna 25. oktobra 2010 okresny sud konajicej znalkyni listom oznamil, ze trvd na

vypracovani znaleckého posudku na zaklade uznesenia z 19. novembra 2009. Dna



15. novembra 2010 konajuca znalkyna oznémila okresnému siudu nemozZnost’ vykonania
znaleckého posudku z dévodu netcasti stazovatel’ky a maloletého dietata pre chorobu. Dna
29. novembra 2010 okresny sud vyzval stazovatelku na preukdzanie ddvodov
neustanovenia sa s maloletym dietatom na znaleckych tkonoch. Diia 17. decembra 2010
ustanovena znalkyiia dorucila sadu znalecky posudok. Dna 29. decembra 2010 okresny sud
stanovil termin pojednavania na 20. januar 2011. Dna 13. janudra 2011 pravny zastupca
stazovatel’ky poziadal o odroCenie terminu pojednavania z dovodu kolizie terminov
pojednéavani, pricom stazovatel'ka 19. januara 2011 oznadmila, Ze trvd na UcCasti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani. Dna 19. janudra 2011 okresny sud stanovil termin

pojednéavania na 22. februar 2011. Dna 22. februara 2011 okresny sud rozhodol vo veci.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov okresného sudu st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na to, ze
podla jeho ndzoru, aj ked” doterajsi priebeh konania pred okresnym sidom nebol celkom
bez prietahov, v zdsade smeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky
a nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,

ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho stidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut' eSte pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o
merite veci, je okolnost'ou, na ktort sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zasade brani sidu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia 3tatneho organu (I. US 128/03,
I1. US 133/03). Vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Stazovatel’ka v$ak v napadnutom konani pred
okresnym sudom nesporne prispela k celkovej dizke konania aj svojimi procesnymi
navrhmi (podanie namietky zaujatosti, ndvrhy na zmenu prislusnosti, poddvanie odvolani
proti procesnym rozhodnutiam sudu), preto musela takpovediac pocitat’ s jeho

predlZovanim.

V danom §tadiu napadnutého konania neprichadza do ivahy, aby tstavny sud mohol
postup okresného sudu po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatel'ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sid staznost’ stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. marca 2011



