SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 449/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie Ludovita Stira 1, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou
ECKER — KAN & PARTNERS, s.r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Matej Kdén, substitucne zastipenou advokatskou
kancelarion SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. David Soukenik, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

rozhodnutim Okresného sidu Kosice I €. k. 26 R 3/2016-756 zo 6. jina 2017 a takto
rozhodol:

Staznost Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta

2017 dorucena staznost’ Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len



,stazovatel* alebo ,,ministerstvo*), ktorou namieta porusenie zédkladn¢ho prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud*“) €. k. 26 R 3/2016-756 zo 6. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe staZznost’ smeruje proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym okresny sud v restrukturalizacnom konani vedenom pod sp. zn.
26 R 3/2016 rozhodol o nahradeni suhlasu s prijatim restrukturalizaéného planu dlZnika
_ (dalej len ,,dlznik*), skupin veritel'ov (skupiny pre
zabezpeCeni pohladdvku ministerstva, skupiny pre nezabezpecené verejnopravne
pohladavky a skupiny pre popreté nezabezpecené pohladavky), potvrdil restrukturalizacny

plan dlZznika a ukoncil jeho restrukturalizaciu.

3. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta zavery
okresného sidu o splneni zdkonnych dovodov na nahradenie suhlasu skupin veritelov
s prijatim reStrukturalizaéného planu podla § 152 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) a splneni dovodov na
potvrdenie planu podla § 153 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, resp. absencii

dévodov na zamietnutie planu podl'a § 154 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii.

4. Podla stazovatela v reStrukturalizacnom konani doSlo k niekol’kym podstatnym
poruseniam zakona, ako aj k podvodnému konaniu, ktoré¢ zakladaji dovod na zamietnutie
planu v zmysle § 154 ods. 1 pism. a) a b) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Konkrétne
podl’a stazovatela doslo k poruseniu:

- § 109 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii tym, Ze dlznik uviedol a znalec
akceptoval nepravdivé informdcie tykajuce sa ekonomického a technického stavu dlZnika,

¢im reStrukturalizaény znalecky posudok nezobrazil skuto¢ny stav podniku dlznika,
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- § 124 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ reStrukturalizacny spravca
nepreskumal niektoré prihlasené pohladavky s nalezitou starostlivost'ou, ked’ akceptoval —
skutoc¢nosti,

- § 124 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ spravca neinformoval
stazovatela o spOsobe vybavenia jeho podnetu, ktorym navrhoval popretie tychto
pohladavok,

- § 127 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého je clen
veritel'ského vyboru povinny konat' v spolocnom ziujme vSetkych veritelov; porusenie
tohto ustanovenia videl stazovatel’ v koordinovanom postupe veritel'ov odvodzujtcich svoje
prava od pohladavok pdvodne patriacich inému veritelovi a pred zacatim
reStrukturalizacného konania rozdelenim a postipenim ich nadobudli siedmi novi veritelia,
¢im sa vytvoril vyhodnejs$i pomer ich hlasov pri prijimani rozhodnuti v konani,

- § 126 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii; podl'a stazovatela boli
v rozpore s § 126 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizacii priznané hlasovacie prava
veritelom tzv. podriadenych pohladavok z dovodu, ze pred zafatim reStrukturalizacného

konania i§lo o pohl'adavky patriace osobam spriaznenym s dlznikom (padcom).

5. Tieto poruSenia zakona a podvodné konanie stazovatel namietal podanim
namietok v reStrukturalizacnom konani a zaoberal sa nimi okresny sid v napadnutom
uzneseni, pricom podla staZovatela sa s tymito ndmietkami okresny sud nevysporiadal

dostatocne a spravne a svoje zavery nalezite neodovodnil.

6. Rovnako podla stazovatela okresny sud urobil nesprdvne a nedostatocne
odovodnen¢ zavery tykajice sa nezistenia dovodu na zamietnutie reStrukturalizaéného planu
podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory zakotvuje
poziadavku minimélne 50 %-nej miery uspokojenia nezabezpecenych pohladavok podla
planu. Stazovatel spochybiiuje (obdobne ako vo svojich namietkach podanych
v reStrukturaliza¢nom konani) v plane deklarovanu hodnotu novoemitovanych akcii dlznika,

ktorych nadobudnutim maji byt uspokojené pohladavky dotknutych veritel'ov v rozsahu
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100 % (po navySeni zakladného imania dlZznika v sume zodpovedajucej hodnote zistenych
pohladavok dotknutych veritelov). Uvedené sa netyka stazovatela, ktorého uspokojenie
podla planu ma byt realizované priamym plnenim jeho pohladavky v plnom rozsahu

v ustanovenej lehote.

7. Stazovatel d’alej namieta aj nespravne a nedostatone odovodnené zdvery
okresného stidu pri vyhodnoteni existencie, resp. neexistencie rozporu planu so spolo¢nym
zdujmom veritelov ako d’alSieho dovodu na zamietnutie planu podla § 154 ods. 1 pism. f)
zakona o konkurze a restrukturalizicii. Podl'a stazovatela veritel'om, ktorych pohl'adavky
maju byt podla planu uspokojené nadobudnutim akcii dlZznika, nebude poskytnuté Ziadne
redlne plnenie, ako minoritni akcionari nebudu mat’ realny vplyv na podnikanie dlZznika
a ani ziadnu moznost domdhat’ sa neucinnosti planu. Plan pri tychto veriteloch pocita
s odhadovanou hodnotou akcii, ktora berie do uvahy buduce vynosy, ktoré pretavuje do
aktualnej hodnoty akcii stanovenej metdodou diskontovanej cash flow ku ditu emitovania
akcii, pri¢om spravnost’ takto stanovenej ceny bude overitelnd az v priebehu, resp. na konci
plnenia planu, ¢im je podla staZovatela tymto veritelom upretd moznost domahat sa
svojich prav v pripade neuspokojenia ich pohl'addvok. Vo vzt'ahu k veritel'om, ktori maju
byt podla planu uspokojeni priamym plnenim pohladdvok v urcenej lehote, ako to je aj
v pripade staZovatela, stazovatel namieta neprimerane dlhi lehotu splatnosti pohl'addvok
59 mesiacov, pocas ktorych nemaju Ziadnu moznost domahat’ sa neucinnosti planu.
V suvislosti s takymto posunutim lehoty plnenia uz splatnych pohladdvok v skupine
veritelov verejnopravnych pohladavok dochadza podl'a neho aj k poskytnutiu nedovolenej

Statnej pomoci dlznikovi.

8. Na zédklade takto vymedzenej staznostnej argumentécie stazovatel’ navrhol, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, predmetné uznesenie
zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a priznd stazovatel'ovi nédhradu trov

konania.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

13. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustanovenie § 20 zdkona o stavnom
sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost’ podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom

sude.

14. Stazovatel k staznosti pripojil splnomocnenie na svoje zastupovanie
Advokatskou kancelariou ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, za ktora konal konatel' a advokat JUDr. Matej Kén (okrem iného
v konaniach pred ustavnym sudom vyvolanych, suvisiacich, resp. vyplyvajucich
z reStrukturalizacného konania vedeného okresnym sidom pod sp.zn. 26 R 3/2016)
a substituéné splnomocnenie udelené Advokatskou kancelariou ECKER — KAN &
PARTNERS, s.r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, pre advokatsku kancelariu
SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, za ktort konal konatel’ a advokat
JUDr. David Soukenik (v obdobnom rozsahu, ako je rozsah splnomocnenia vymedzeny
v zdkladnom splnomocneni). Stazovatel’ s udelenim substitu¢ného splnomocnenia tretej
osobe v rozsahu zakladného splnomocnenia vyslovne suhlasil v zdkladnom splnomocneni.
V uvode st'aznosti poukazuje na takto udelené substitucné splnomocnenie a aj v jej zavere je
ako zastupca stazovatela oznaceny uz jeho substituény zastupca, ktory staznost’ spisal,

a s tym, ze kona v zastipeni stazovatel’a, ju aj podpisal.



15. Ustavny sud vyslovil nepripustnost’ substituéného zastiipenia advokatov v konani
pred ustavnym stdom v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 339/2012 zo 4. jula 2012, sp. zn.
1. US 422/2015 zo 7. oktébra 2015 a sp. zn. 1. US 420/2017 z 31. augusta 2017 (sudca
spravodajca JUDr. Briidk) a sp. zn. II. US 474/2015 z 5. augusta 2015 (sudca spravodajca
JUDr. Kohut), vSetky s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
Rvp 1996/2009 (tykajiceho sa podpisovania staznosti advokatskym koncipientom
splnomocnené¢ho advokata). Na druhej strane ustavny sud substitu¢né zastipenie advokata
inym advokatom pri spisani a podpisani staznosti, ako aj zastupovani v konani pred
ustavnym sudom v plnom rozsahu okrem iného akceptoval v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 25/2015, ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim z 18. februara 2015, resp. v konaniach
ukonéenych rozhodnutiami ustavného sudu sp. zn. I. US 545/2015 z 9. decembra 2015
asp. zn. 1. US 264/2016 zo 17. augusta 2016 (sudca spravodajca JUDr. Ialik) a sp. zn.
I. US 204/2017 z 19. aprila 2017 (sudkyfa spravodajkyiia JUDr. Mochnagova).

16. Ustavny sad napriek odlisnym zaverom pléna ustavného stdu, jednotlivych
senatov ustavného sudu, ako aj samotného 1. senatu ustavného sudu v otazke posudzovania
splnenia nalezitosti staznosti podl'a § 20 ods. 1 tretej vety zdkona o istavnom stde, pokial’
staznost’ nie je podpisand splnomocnenym advokatom, ale len advokdtom, ktorému
stazovatelom splnomocneny advokat udelil substituéné splnomocnenie, resp. inak
povedané, v otazke pripustnosti substitu¢ného zastiipenia v konani pred tstavnym sidom,
napriek I. senatom preferovanému nazoru o nepripustnosti takého zastipenia odmietol
staznost’ stazovatela pre nesplnenie predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude z obdobnych ddévodov, ktoré podrobne vymedzil vo svojich skorSich
rozhodnutiach sp. zn. I. US 339/2012 zo 4. jila 2012, sp. zn. I. US 422/2015 zo 7. oktobra
2015 a sp. zn. I. US 420/2017 z 31. augusta 2017.

17. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), resp. Civilného sporového poriadku alebo

Trestného poriadku.



18. Ustavny sud méa v ustave a v zdkone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona
o Gistavnom stide). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spifiat’ vieobecné
nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaja formy a obsahu ndvrhu. Az na vynimky, ktoré v
danej veci nie st relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§

20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

19. V pripadoch obligatéorneho zastipenia navrhovatel'a advokatom v konani pred
ustavnym sudom (€o plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Citované zdkonné ustanovenie procesné¢ho
poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje
nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred tstavnym stidom, ktoré musia
byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit. Napr. podl'a Jana Drgonca
,,zakon, ktory nie je predmetom odkazu zdkona o ustavnom sude, nepredstavuje pramen
prava vo veciach ochrany ustavnosti. Tyka sa to predovsetkym zdk. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii... a jeho upravy umoznujucej advokatovi nechat’ sa zastupovat’ inym advokatom
alebo advokatskym koncipientom... Advokat zastupujuci pred ustavnym sudom SR sa
nemoze nechat zastupit podla zdkona o advokacii, lebo zdkon o ustavnom sude taku
moznost nepozna. Je to logicky dosledok vyznamu ochrany ustavnosti, pri ktorej nemoze byt
priestor na obstrukciu pri zastupovani ucastnika konania.“ (Drgonec J. Ochrana ustavnosti
Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Paneurdpska vysoka skola. 2010, s. 148).
K subsidiarnemu pouzitiu Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Trestného poriadku (pozri
bod 9) Jan Drgonec dalej hovori, ze ,,k primeranému pouzitiu Obcianskeho sudneho
poriadku alebo Trestného poriadku v konani pred Ustavnym sidom SR neméze dojst vidy,
ked’ to platny pravny poriadok nevylucuje, ¢i dokonca ked to nezakazuje..., musi existovat
pravny dovod pre uplatnenie danej normy v konani pred ustavnym sudom“ (Drgonec J.
Ochrana ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Paneurépska vysoka $kola.

2010, s. 132 a 144).



20. V tejto veci je zrejme, ze konatel a advokat obchodnej spolocnosti, ktorej
predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb, ktory mal podpisané splnomocnenie od
stazovatela na =zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, udelil substitu¢né
splnomocnenie inému advokatovi, ¢o je v konani pred ustavnym sadom vylucené.
Opravnenost’ substituenta (iné¢ho advokata) vypracovat navrh a podpisat’ ho v mene
stazovatela, ktory ho na to vyslovne nesplnomocnil, teda nemozno v konani podl'a ¢l. 127

ods. 1 tGstavy pred Gstavnym sudom akceptovat’.

21. Ustavny sid v tejto veci na zéklade uvedeného uzatvara (bez toho, aby sa
zaoberal namietkami stazovatel’a, pozn.), Ze vzhladom na nereSpektovanie lex specialis
(§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) treba povazovat substitu¢né splnomocnenie pripojené
k staznosti prima facie za zdkonne nepripustné, pretoze predloZzend staznost’ bola
vypracovana a podpisanad vylu¢ne advokatom, ktorého nesplnomocnil priamo stazovatel’ na
svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v sulade s poziadavkou uvedenou v § 20
ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Navrh, ktory nemé vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
(podpisanie navrhu na to uréenou osobou takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), nie je

sposobily vyvolat’ zagatie konania. Ustavny sud ma pravo taky navrh odmietnut’.

22. Ustavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok ndvrhu (staznosti) nie je povinny
odstraiovat’ z Uradnej povinnosti, ak stazovatel' disponuje kvalifikovanym pravnym
zastipenim — advokatom. Uvedeny zéaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej cinnosti
tistavného stidu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
I11. US 357/2010, II1. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010,
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010...).

23. Ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
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a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

24, Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom stde (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi st'azovatel’a

formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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