SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. B., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B,
ktorou namietala porusenie Cl. 2 ods. 2, ¢I. 11 ods. 1 a4, ¢l. 36 ods. 1 a2 a¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. Sz-0-Ks 47/03, na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 2 S 85/02 a na Okresnom
urade v Presove, odbore pozemkovom, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, pod

sp. zn. OPPaLLH 2000/32, a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Oddovodnenie:

Podanim zo 7. méja 2004 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sad*) 10. maja 2004, oznatenym ako ,Ustavna staznost™ A. B., bytom P.
(dalej len ,stazovatelka®), zastipena advokatom JUDr. M. S., B., namieta porusenie
Cl.2ods. 2, ¢l. 11 0ds. 1 a4, ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Najvy$Som sude



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“)pod sp. zn. Sz-0-Ks 47/03, na Krajskom
sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) pod sp.zn.2 S 85/02 ana Okresnom urade
v PreSove, odbore pozemkovom, pol'nohospodarstva alesného hospodarstva (d’alej len

,,okresny urad*), pod sp. zn. OPPaLLH 2000/32.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl.2ods. 2, €l. 11 ods. 1 a4, ¢l. 36 ods. 1 a 2 acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-0-KS 47/03 z26. novembra 2003,
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 S 85/02-22 zo 16. januara 2003, ako aj rozhodnutim
okresn¢ho uradu ¢. k. OPPaLH 2000/32-16 Sl z 27. novembra 2000, citované rozhodnutia

zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze eSte vroku 1987 doslo k vyvlastneniu pozemkov
stazovatel’ky za ucelom vystavby plaveckého aredlu. Podanim z 20. novembra 1991
a zo 7. februara 1992 stazovatel’ka uplatnila reStitucny narok na vratenie vlastnickeho prava
k vyvlastnenym pozemkom. Rozhodnutim okresného uradu ¢. k. OPPaLH 2000/32-16 Sl
z 27. novembra 2000 nebolo jej naroku vyhovené. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu
navrh na jeho preskiumanie. Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 S 85/02-22 zo 16. januara
2003 bolo potvrdené rozhodnutie okresného tiradu. Proti rozsudku krajského stidu podala
stazovatel’ka odvolanie. Rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. Sz-0-KS 47/03
z 26. novembra 2003 bol potvrdeny rozsudok krajského sudu. Najvyssi std svoj rozsudok
odovodnil tym, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost pozadovat zruSenie vyvlastnenia
z dovodu, Ze v urCenej lehote sa nezacalo s uzivanim vyvlastneného majetku na tcel, pre
ktory doslo k vyvlastneniu. Dalej podl’a nazoru najvyssieho sudu nebolo mozné pozadované
nehnutel’nosti vydat’ preto, ze tieto uz vraj neexistuji, lebo doslo k vynatiu povodného
pozemku z podneho fondu, atym k jeho premene na stavebny pozemok pre vystavbu
plaveckého aredlu. Napokon podl'a najvysSieho sidu existencia rozostavanej stavby a dvoch
tunelov po celej dizke pozemku brani tomu, aby bol pozemok polnohospodarsky

vyuzivany.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uvedenymi rozhodnutiami administrativneho organu

a vSeobecnych sudov dosSlo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Vyklad zdkona



zastavany v rozsudku najvysSieho sudu, ako aj v rozhodnutiach mu predchadzajtcich nie je

spravny a ustavne komformny a je preto porusenim oznacenych zakladnych prav.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného tradu a k rozsudku
krajského sudu nie je danid prdvomoc ustavného sudu konat a rozhodnut o podanej
staznosti. Ako to vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o poruseni zékladnych prév a slobod je iba subsididrna, lebo je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. V danom pripade proti rozhodnutiu
okresného uradu je pripustny ndvrh na jeho preskimanie krajskym sidom a proti rozsudku
krajského sudu je v niektorych pripadoch pripustné este aj odvolanie, o ktorom rozhoduje

najvyssi sud. To znamena, Ze ochranu proti poruSovaniu zékladnych prav a slobod zo strany



okresného tradu ma poskytnut’ krajsky sud, resp. najvyssi sud. Preto v tejto Casti nie je dand
pravomoc ustavného sudu. Inak treba poukazat’ aj na ti skutocnost’, Ze nezavisle na vyssie
uvedenej skutoc¢nosti bolo by potrebné staznost’ proti rozhodnutiu okresného tradu a proti
rozsudku krajského sidu povazovat’ aj za oneskorene podant (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Vo vztahu voéi najvysSiemu sudu treba staznost povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).



Podstatou ndmietok st'azovatelky je odlisné pravne posudenie veci najvyssim suidom
oproti pravnemu nazoru, ktory zastdva stazovatel’ka. Tuto skutonost’” vnima st'azovatel'ka

ako porusenie oznacenych zakladnych prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravo na sidnu a ini pravnu ochranu vyplyvajiuce
z €l. 36 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi ndzormi. Z opacného
pohl'adu mozno povedat, Zze neuspech v sudnom konani nie je mozné bez dalSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite zdovodneny, Gstavny
sud nema pri¢inu doi zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04, I. US 82/04). Skutoénost, Ze
stazovatel’ka sa snazorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o poruseni prava na sidnu ochranu a na spravodlivé konanie podla oznacenych
clankov listiny a dohovoru, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2004



