SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016

predbezne prerokoval staznost | NN s ipencho

advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, Hlavna 21/44, Trava, proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoKR 3/2013 z 29. oktdbra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2014 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Vykonatelnost’ rozsudku Krajského sadu v Trnave sp. zn. 21 CoKR 3/2013
z29. oktobra 2013 sa odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu

Slovenskej republiky o staznosti.
Odovodnenie:

1. Navrhovatel' || S (dalej aj ,.stazovatel™) sa véas podanou ustavnou
staznostou s tvrdenim o poruseni svojich prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod domahal

zrusenia uvedenych rozhodnuti v§eobecnych stdov.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) na neverejnom

zasadnuti senatu 9. decembra 2015 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.



3. Stazovatel' navrhom doru¢enym ustavnému sidu 17. decembra 2015 poZiadal
o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti s oddévodnenim, Ze prebieha proces

o speniazenie v nich uvedenych nehnutel'nosti formou verejnej drazby.

4. Ustavny sad méze podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) na navrh stazovatela odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, ak to nie je vrozpore s dblezitym verejnym zadujmom aak by vykon
napadnutého rozhodnutia znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd mdze vzniknat

inym osobam pri odlozeny vykonatel'nosti.

5. Podmienky citovaného ustanovenia su podl'a nazoru tstavného stdu splnené, lebo
po pravoplatnom skonceni veci tykajucej sa nevylucenia majetku z konkurznej podstaty
zacCal proces o speniazenie majetku, ktory je aj predmetom ustavnopravneho kontextu tejto
vecl, a z toho vyplyvajuci procesny postup (nutnost’ vyziadat’ si vyjadrenie rozhodujaceho

organu a repliku staZzovatel'a) neumozni o st'aznosti rozhodnut’ ihned’ (neodkladne).

Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel bez toho, aby tym
—nadruhej strane — akokol'vek predpokladal vysledok vlastného konania o ustavnej
staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016



