SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 205/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I -:stipencho advokitom |

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 5 Co 150/2013, 5 Co 151/2013 z 25. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2014

dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom | (oou namicta porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

5 Co 150/2013, 5 Co 151/2013 z 25. marca 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
7. 3192006 domahal voci [
- (dalej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 2 307,90 € (69 528 Sk) s prisluSenstvom

ako nahrady Skody spdsobenej ubliZenim na zdravi.

Stazovatel’ v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu st'aznosti
ustavnému sudu, pricom v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

., Rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢. k. 2 T/22/2001-245 zo dna 02. 06. 2005, boli

zalovany |} N - 570/« so N 2o/ vinnymi za ten skutok,

Ze dna 04. 03. 2000 v obci _ bezdovodne fyzicky napadli stazovatela tak,
Ze N /0 rukami chytil v oblasti krku a Zalovany za bundu, vyviedli stazovatela

von z baru, kde pri tomto ho bili pdstami do hornej casti trupu a zadnej casti hlavy a na
verejnom priestranstve pred uvedenym barom Zalovany dalej bil pdstami staZovatela do
roznych casti tela, ¢im mu sposobil zramenia, a to pomliaZdenie lavej spankovej
a okolousnicovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou lavého ucha, pomliazdenie lavej strany
tvare a okoloocnicovej oblasti, pomliazdenie a odreninu nosa, pomliazdenie a odreninu
krcnej a hrudnej chrbtice s odreninou, pomliazdenie a krvnu podliatinu vonkajsej plochy
lavého stehna, pomliaZzdenie a odreninu zadnej strany pravého lakta, ktoré zranenia si
vyziadali prdaceneschopnost od 04. 03. 2000 do 27. 03. 2000 a poSkodenim odevu bola
stazovatelovi sposobena skoda vo vyske 2.600,- Sk. Za to bol Zalovany uznany vinnym
z trestného cinu vytrznictva a obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva
v jednocinnom subehu s trestnym cinom ublizenia na zdravi. Zaroven bol zalovany
zaviazany tymto rozsudkom nahradit staZovatelovi Skodu vo vyske 3.030,- Sk, co
predstavovalo zakladné bolestné a so zvyskom naroku na ndhradu Skody bol staZovatel
odkazany na konanie vo veciach obcianskopravnych. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost dna 27. 07. 2005.



Nasledne Zalobou zo dna 27. 11. 2006 sa stazovatel’ domdhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ skodu vo vyske 69.528,- SK (2.307,90 EUR) vzniknutu vo forme uslého
zisku v sume 63.748,- Sk (2.116,04 EUR) za obdobie od 04. 03. 2000 do 27. 03. 2000,
a titulom zvysenia bolestného vo vyske 3.030,- Sk, ako aj vecnu Skodu za poskodenie
oSatenia vo vyske 2.600,- Sk (86,30 EUR) a ndkladov vo vyske 150,- Sk (4,98 EUR) za
vyhotovenie potvrdenia o vyske bolestného, spolu s urokom z omeskania a nahradou trov
konania.

Ohladne casti bolestného v sume 3 030,- Sk zobral staZovatel Zalobu spdt, kedZe
Zalovany tuto Skodu po podani Zaloby uhradil, a preto Okresny sud Presov,
C k. 7 C 319/2006-46 zo dna 19. 11. 2007 konanie o zaplatenie sumy 3.030,- Sk zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8. 12. 2007.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢. k. 7 C 319/2006-140 zo dna
26. 02. 2010 sud ulozil zalovanému, aby zaplatil stazovatelovi sumu 91,28 EUR (2.600 Sk,-
a 150,- Sk) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 4,98 EUR od
27. 11. 2006 do zaplatenia a zo sumy 86,30 EUR vo vyske 8,5 % rocne od 14. 11. 2007 do
zaplatenia. V prevySujucej casti bola zaloba staZovatela zamietnuta a sud zaviazal
stazovatela nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 481,74 EUR na ucet pravneho
zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku...

Po podanom odvolani staZovatelom Krajsky sud v PreSove uznesenim,
C. k. 19 Co/43/2010-154, zo dna 26. 10. 2010, zrusil rozsudok sudu 1. stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti, ako aj vo vyroku o trovdach konania, a v rozsahu

zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. *

Zo staznosti dalej vyplyva, ze okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
7 C319/2006 z 30. maja 2013 zalobu staZovatel'a zamietol s tym, Zze o trovach konania
a trovach $tatu rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim
sp. zn. 7 C 319/2006 z 21. maja 2013 okresny sid rozhodol o odmene znalca ||| Gz
I 22 vypracovanie znaleckého posudku ¢. 4/2012 z 15. maja 2012.

Proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 7 C 319/2006 z 30. méja 2013 a proti

uzneseniu o priznani odmeny znalcovi z 21. maja 2013 podal stazovatel odvolanie,



o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu stazovatel'a potvrdil. Rovnako krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie o odmene znalca. Podl'a
stazovatel’a ,,ide o zjavne neodovodnené a arbitrarne rozhodnutia... Okresny sud Presov...
ako aj Krajsky sud v Presove... spravne zistili, a to aj v intencidch predchadzajuceho
uznesenia Krajského sudu v Presove, sp. zn. 19 Co/43/10, zo dna 26. 10. 2010, Ze
stazovatel’ ako Zivnostnik v c¢ase od 04. 03. 2000 do 27. 03. 2000 bol praceneschopny v
dosledku trestného cinu Zalovaného. Mali za preukdazané, Ze zalovany zodpoveda za skodu v
dosledku ublizenia na zdravi, ktoré sposobil Zalobcovi, pricom boli viazany zdakonnym
ustanovenim § 135 ods. 1 O. s. p., kedZe zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi uznany vinnym
zo spdchania trestného cinu vytrznictva a obmedzovania osobnej slobody formou
spolupachatel’stva v jednocinnom subehu s trestnym cinom ublizenia na zdravi a to
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢. k. 2 T/22/2001-245, zo dna 02. 6. 2005
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4 To 106/2005-272 zo dna 18. 04.
2006.

Nespravovali sa vSak uz ani skor vyslovenym prdvnym ndazorom Krajského sudu
v Presove v uzneseni, sp. zn. 19 Co/43/10, zo dna 26. 10. 2010, zZe stazovatel za obdobie od
04. 03. 2000 do 27. 03. 2000 nemohol vykonavat cinnost, na ktoru mal Zivnostenské
opravnenie a Ze za Skodu spocivajucu v jeho uslom zisku za uvedené obdobie zodpoveda

v roGe
Zalovany. “.

K podstate veci stazovatel’ uvadza, ze ,,ak okresny a krajsky sud neprihliadli na
dokaz a to na pisomne podany znalecky posudok spolocnosti ||} NN ¢ 012011,
zapisanu Ministerstvom spravodlivosti SR v zozname znaleckych ustavov a inych pracovisk
odo dna 03. 10. 2001, ktory bol v konani predlozeny stazovatelom, a nebol inym
kontrolnym znaleckym posudkom spochybneny, bolo zhodnotenie tohto dokazu a v
konecnom dosledku aj vydanie rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 30. 05. 2013 a
Krajského sidu v Presove zo diia 25. 03. 2014 vykonané v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.



V nadvéznosti na uz citované stazovatel’ namieta, Ze ,, krajsky sud posudil pisomne
podany znalecky posudok znaleckou organizaciou spoloc¢nostou ||| NEGEKEER ¢ 01/2011,
ako listinny dokaz, len preto, Ze bol predlozeny stazovatelom, zvlast' za okolnosti, ak aj
okresny sud hodnotil tento znalecky posudok ako znalcom vypracovany znalecky posudok,

a nie ako listinny dokaz, ako to nespravne uvadza krajsky sud... .

V suvislostt s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' v staznosti uvadza, ze , nie je
mozné, aby sud posudzoval vypracovany znalecky posudok predlozeny v konani ucastnikom
konania, v tomto pripade stazovatelom, len ako listinny dokaz, kedZe je vypracovany
znalcom, v tomto pripade znaleckou organizdciou, zapisanom v zozname znalcov vedeného

na zaklade osobitného zakona, ktory Slovenskd republika vytvorila“.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze ,,okresny a krajsky sud sa obmedzili
pri svojom rozhodovani na dokaz, ktorym je tiez len pisomne podany znalecky posudok
B - /2012 zo0 dia 15. 05. 2012... Znalecky posudok || ¢ 42012 zo dia
15.05. 2012 je zjavne arbitrarny, neodovodneny a nespravodlivy, a bol vydany v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe
celkova skladba znaleckého posudku neumoziiuje preskumat ani jeho obsah a overit
odovodnenost’ postupu znalca. Zo znaleckého posudku nie je mozné zistit, aké zdkony,
okrem zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory nepotreboval, a aku
odbornu literaturu pouzil na vypracovanie znaleckého posudku. Tuto skutocnost znalec
nedoplnil ani vo svojom stanovisku zo dna 09. 05. 2013. Tento znalecky posudok, na ktory
nespravne sud prvého a druhého stupna prihliadli ako na dokaz, hrubo skresluje skutocné
udaje... Dany znalecky posudok bol ako z neho vyplhva vypracovany na zaklade zdkona
¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory nemozno pouzit na urcenie uslého
zisku stazovatela, preto ani sudy nemohli na takyto vykonany dokaz prihliadnut...

Znalec - vo svojom znaleckom posudku ¢. 4/2012 zo dna 15. 05. 2012
Jednak nespravne spocital pocet vyhotovenia kusov vyrobkov kostry cepele stahovaca trosky

v roku 2000 a jednak neprihliadol pri spracovani svojho znaleckého posudku na dokazy



(napr. povolavaci rozkaz, vysluch stazovatela zo dna 10. 02. 2010), z ktorych vyplhva, Ze v
roku 1999 bol stazovatel zarobkovo cinny iba 216 dni, ¢o aj v konani bolo okresnym a
krajskym sudom zistené (213 dni). Ostatné dni v roku 1999 bol staZovatel’ vo vykone
povinnej vojenskej zakladnej sluzby, a preto pocas tychto dni nevykondval Zivnostensku
¢innost. Znalecky posudok - bol vsak urobeny tak, akoby staZovatel vykondval
Zivnostensku cinnost' pocas celych 12 kalendarnych mesiacov roku 1999, c¢im doslo k
zjavnému skresleniu skutocnych udajov, o ktoré sa sudy nesprdavne pri svojom rozhodovani
opreli... V danom pripade bol znalecky posudok - ktory je nepreskumatelny,
urobeny tak, Ze hrubo umyselne skresluje skutocné udaje a je bez vypovednej hodnoty pre
toto sudne konanie...

Tiez zavadzanim zo strany znalca - bola skutocnost, a na ktoru nesprdavne
poukazuju sudy, ked’ tvrdil, Ze praceneschopnost nemala vplyv na hospodarsky vysledok, ze
stazovatel’ nebol Skodny na zisku, ze v roku 2000 dosahoval lepsie vysledky ako v roku

1999...".

Stazovatel' d’alej argumentuje, zZe ,,vyska skody spocivajuca v uslom zisku
stazovatela bola v konani jednoznacne preukdzana znaleckym posudkom spolocnosti
B c 02011 zo dia 25. 02. 2011, pricom bola stanovend za dané obdobie
praceneschopnosti stazovatela na sumu 2.450 EUR.

Na tento dokaz okresny a krajsky sud, ako aj na ostatné staZovatelom dolozené
dokazy (danové priznania za rok 1999 a 2000, objednavku za rok 1999 a 2000 a jednotlivé
faktury) nespravne neprihliadli, ¢cim pochybili. .

V dalSej Casti staznosti stazovatel tvrdi, ze ,,znalcovi _ neprindlezi za
vypracovanie znaleckého posudku, ¢. 4/2012, zo dna 15. 05. 2012 znalecné a to z dovodov
vyssie uvedenych, kedZe znalecky posudok je zjavne neobjektivny, nekvalitny a vydany
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a ani nezodpoveda casovému fondu potrebnému na jeho vypracovanie, a preto sudy

pochybili, ak priznali znalcovi znalecné .



Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela || N ¢ sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prava slobéd a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 5 Co/150/2013,
5 Co/151/2013-266, zo dna 25. 03. 2014, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 Co/150/2013, 5 Co/151/2013-266,
zodna 25. 03. 2014, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Presove na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ staZovatelovi ||| GG o

konania... v sume 198,66 EUR do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na ucet jeho pravneho

zastupcu advokdta |

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to predovSetkym pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 11I. US 198/07,
IV. US 27/2010). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z petitu staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 150/2013,
5 Co 151/2013 z 25. marca 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
7 C 319/2006 z 30. mgja 2013; okresny sud tymto rozsudkom zamietol (v rozsahu zruSenia
v poradi prvého rozsudku okresného sidu uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 43/2010
z 26. oktobra 2010, pozn.) Zalobu stazovatela voc¢i zalovanému a zaroven potvrdil
uznesenie okresného sidu sp. zn. 7 C 319/2006 z 21. maja 2013 o priznani odmeny

znalcovi.



V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
upozoriiuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany tustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze zdsadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Jeho tloha sa obmedzuje na
kontrolu zluditenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento pri
svojom rozhodovani natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zédkona, Ze by tym

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

Z argumentdcie stazovatel'a uvedenej v staznosti vyplyva, Ze sa v podstate domaha
,revizie® napadnutého rozsudku krajského suadu, ktorym bol potvrdeny odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 319/2006 z 30. maja 2013 o zamietnuti jeho
zaloby voci zalovanému. Stazovatel sa touto zalobou doméhal priznania naroku na ndhradu
Skody z titulu zodpovednosti podl'a § 442 Obcianskeho zédkonnika v désledku ubliZzenia na
zdravi, ktoré mu sposobil zalovany. Vysku Skody spocivajiicu v usSlom zisku za obdobie od
4. marca 2000 do 27. marca 2000, kedy nemohol vykonavat cCinnost, na ktord mal
zivnostenské opravnenie, stazovatel vyvodzoval zo znaleckého posudku znaleckej
organizacic || . ktory sam predlozil v sidnom konani. V ozna¢enom znaleckom
posudku bola vyska Skody v podobe uslého zisku za obdobie praceneschopnosti stazovatel’a

vyc¢islend sumou 2 450 €.

K odvolaniu staZovatel'a krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:



,,Odvolacim sudom neboli zistené ziadne vady, spravne bol zisteny skutkovy stav
a tento bol aj spravne pravne posudeny. Je potrebné jednoznacne suhlasit' s ndzorom sudu
prvého stupna, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca bol praceneschopny v case od 04. 03. 2000
do 27. 03. 2000 v dosledku ublizenia na zdravi Zalovanym, za co bol aj prdavoplatne
odsudeny, zalobca nepreukdzal, aby za uvedené obdobie praceneschopnosti mu usiel nejaky
zisk. Ak by vysSku pripadného uslého zisku preukazal, tato by mu musela byt priznana.
Z vykonaného dokazovania vsak nevyplyva, aby zalobcovi za uvedené obdobie vznikla
Skoda na uslom zisku. Zalobca totiz tymto smerom v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. mal
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené vsak Zalobca
nepreukazal. NavySe bol sudom prvého stupnia v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. pred
rozhodnutim sudu prvého stupnia pouceny o tom, ze vsetky dokazy je povinny predlozit
alebo oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie vo veci pred
sudom prvého stupna. Vyslovene prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu uviedol, Ze
neziada doplnenie dokazovania. KedZe z doteraz vykonaného dokazovania sudom prvého
stupna nevyplyva, aby u Zalobcu v dosledku jeho praceneschopnosti, zavinenej zalovanym z
dovodu ublizenia na zdravi, mu vznikla Skoda vo forme uslého zisku, nebolo mozné, aby
jeho zalobe sud vyhovel. V odvolacom konani uz nie je mozné produkovat dalsie dokazy,
ktoré neboli predlozené alebo oznacené pred sudom prvého stupna, ktoré by pripadne

Zalobca este chcel v konani uplatnit. *

Za relevantny zaklad svojho rozhodnutia o odvolani stazovatel'a povazoval krajsky
sud otazku preukdzania opravnenosti naroku stazovatela na ndhradu Skody vo forme uslého
zisku. Krajsky stid v napadnutom rozsudku k tomu najma uvadza:

., Odvolaci sud je jednoznacne tiez toho nazoru, Ze zalobca nepreukdazal oprdavnenost
svojho naroku. Spravne preto sud prvého stupna jeho zZalobu zamietol...

Aj ked’ je v uzneseni Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co/43/2010 konstatovane,
Ze v case praceneschopnosti Zalobcu v dosledku trestného cinu Zalovaného nemohol tento
vwkonavat' ¢innost, na ktoru ma Zivnostenské oprdvnenie, vysku uslého zisku za uvedené
obdobie vsak musi jednoznacne preukdzat zalobca, t. j. poSkodeny. Ani po doplneni
dokazovania sudom prvého stupnia vsak sa Zalobcovi nepodarilo preukdzat nim tvrdenti

vySku uslého zisku.
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Sitd prvého stupria spravne vyhodnotil znalecky posudok spolocnosti || KGR
¢ 01/2011 ako listinny dokaz, nie ako znalecky posudok ako taky, nakolko tento znalecky
posudok bol vyhotoveny na Ziadost' Zalobcu a nim predlozeny. Jeho vypovednd hodnota
nedosahuje vypovednii hodnotu znaleckii posudiku || GG 7« v )otovenie
ktorého ho ustanovil sud. Na zaveroch sudom ustanoveného znaleckého posudku
vyhotoveného _ nemozu zmenit ani namietky Zalobcu, Ze nim podany znalecky
posudok neobsahuje udaje o pouzitej odbornej literature. A ani namietka, Ze znalec
nespravne spocital pocet KCST namiesto 150 ks, nespravne 160 ks, neméze byt dévodom na
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. Z uvedeného znaleckého posudku totiz jednoznacne
vyplyva, Ze za obdobie prdaceneschopnosti Zalobcu nevznikla Skoda vo forme uslého zisku.
Hospoddarske vysledky zZalobcu v roku 2000 boli vyssie ako v roku 1999. V tomto smere bolo
na zZalobcovi, aby preukadzal, aky usly zisk mu vznikol za obdobie jeho prdceneschopnosti.
Z dokazov produkovanych v spise viak Ziadna skoda vo forme uslého zisku u Zalobcu nebola
preukazand. Nebolo preukazané, aku konkrétnu pracu nemohol vykonat a tym prisiel o usly
zisk. V konani takdto skutocnost preukazana nebola. Tak, ako to uz bolo uvedené, v konani
pre rozhodnutie sudu prvého stupiia nebol pouzitelny znalecky posudok spolocnosti |||}
B C 012011z 25.02. 2011, ktory predloZil zalobca a ktory bol vyhotoveny na zdklade
Ziadosti Zalobcu. Uvedeny znalecky posudok iba matematickym prepoctom vypocital sumy,
ktoré je mozZné zarobit' za jeden odpracovany den, vychddzajuc z celkového poctu
odpracovanych dni a prijatej odplaty za minulé obdobie pred PN Zalobcu. Pre ucely uslého

zisku vSak je takyto prepocet neakceptovatelny.

K namietke stazovatela, Zze ak sud prvého stupnia spochybnil znalecky posudok
podany spolo¢nostou || . ¢. 01/2011, mal ho postupom podla § 127 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dat’ preskimat’ inému znalcovi, krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza:

., Tak, ako to uz bolo vyssie uvedené, uvedeny znalecky posudok sud prvého stupna
spravne vyhodnotil ako kazdy listinny dokaz v zmysle ust. § 129 O. s. p. Prdave postupom
podla § 127 O. s. p. sud prvého stupna ustanovil vo veci dvoch znalcov, a to -
a - z ktorych znaleckych posudkov aj vychadzal pri rozhodovani. “
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K staZovatelom namietanej nespravnosti a neprimeranosti priznané¢ho znalecného
krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:

., K odvolaniu zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 7 C/319/2006-
226, ktorym sud prvého stupna priznal znalcovi _ odmenu a vydavky celkom
vo vySke 264,63 Eur odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze
uvedené znalecné je neprimerané a nespravne. Odmena priznana znalcovi celkom vo vyske
264,63 Eur za preStudovanie spisu, analyzu uctovnych dokladov a priloh, analyzu
sumarizacie hodnot a samotné vypracovanie znaleckého posudku sa odvolaciemu sudu javi
byt primerana rozsahu znaleckého posudku vyhotoveného celkom na Strnastich strandach.
Odvolaci sud nehodnoti podany znalecky posudok || GG . 42012 zo dia
15. 05. 2012 ako arbitrarne. V uvedenom posudku znalec odpovedal na vsetky sudom
ulozené mu ulohy. Nie je mozZné preto suhlasit' s odvolatelom, Ze znalecky posudok je
neobjektivny a vadny. Co je potrebné znalcovi vytknit a suhlasit s odvolatelom je to, Ze
nespravne spocital pocet kusov kostry cepele stahovaca trosky, ktoré za rok 2000 nespravne
spocital na 160 kusov, namiesto spravneho poctu 150 kusov. Taktiez znalcom uvedenda
nespravna splatnost faktury ¢. 01/2000 (ked’ namiesto dna 28. 02. 2000 uviedol
23. 02. 2000), nemoze byt dovodom na nepriznanie znalecného.

Odvolaci sud eSte uvddza, Ze uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola povodne
znalcovi priznand na odmene a vydavkoch spolu suma 487,73 Eur, bolo uznesenim
Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 19 Co/145/2012-217 zo dna 12. 03. 2013 zrusené z dovodu
nadhodnoteného casu potrebného na vypracovanie znaleckého posudku, ked bola odmena
priznana celkom za 37 hodin. Napadnutym uznesenim bola znalcovi priznana odmena uz
iba za 13 hodin po 13,28 Eur, ¢o zodpoveda vykonanej znalecnej ¢innosti.

Sud prvého stupna po zrusenom uzneseni o priznani znalecného sa riadil tam mu
ulozenou ulohou, a po vyjadreni sa zmnalca k nim uctovanej odmene opdtovne o nej
rozhodol.

Odvolaci sud este doddva, Ze ani samotny nesuhlas Zalobcu s vyhotovenym
znaleckym posudkom nie je dovodom na to, aby znalcovi nebola priznand odmena. Vyska
odmeny vsak musi byt zodpovedajuca kvalite znaleckého posudku, casoveho fondu
potrebného na jeho vypracovanie, c¢o vsetko musi sud prvého stupna pri rozhodovani

o znalecnom zohladnit. V napadnutom uzneseni sudu prvého stupna teda bolo znalecné
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priznané v rozsahu 13 hodin, a nie v rozsahu 27 hodin, ako to povodne, teraz uz zrusenym
uznesenim, rozhodol sud prvého stupna. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze znalcovi bola
kratena odmena v rozsahu 14 hodin, lebo mu bola priznana odmena v rozsahu 13 hodin
a uctoval si odmenu v rozsahu 27 hodin.

Nie je mozné taktiez suhlasit’ s nazorom, zZe znalcovi nie je potrebné znalecné priznat.
Znalec bol ustanoveny sudom, preto ma ndrok na znalecné, ktorého vyska vsak musi
zodpovedat’ kvalite a rozsahu znaleckého posudku, co v napadnutom uzneseni bolo

(s

zohladnene.

V nadvédznosti na citované ustavny sud pripomina, Zze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky std pre Tudské prava (dalej len , ESI’P“) v ramci svojej
judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
ucastnika konania je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z29. 5. 1997, Recueil III/1997). Podla ESLP sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok vo veci Garcia Ruiz
c. Spanielsko z21. 1. 1999). Z judikatiry ESIP ale nevyplyva poziadavka, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento

argument (napr. Higgins ¢ Francuzsko z 19. 2. 1998).

V zhode s judikatarou ESLP ustavny sud taktiez vo svojej judikatire opakovane
uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad posudzovanej veci, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plnene realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II. US 44/03). Z ustalenej judikatiry tstavného
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sudu teda vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vetkych detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07).

Podstatu staznostnych namietok predstavuju tvahy stazovatela o tom, ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a na niektoré predlozené listinné dokazy vobec
neprihliadol. Na zdklade toho mal krajsky sud podla stazovatela dospiet’ k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’Zze postupoval nespravne pri hodnoteni vysledkov dokazovania,

ktoré boli v priebehu konania vykonané.

Vychadzajic predovSetkym z citovaného, Ustavny sud zastdva nazor, ze zdvery
krajského sudu su ustavne konformnym sposobom odoévodnené a nemozno ich povazovat
za arbitrarne. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného stdu totiZ neprekrocil medze uvazenia,
ktor¢ mal k dispozicii pri rozhodovani o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona.
O nepripustnom zdsahu do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani navrhovaného dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala
by mu predchadzajtica racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajaca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, alebo vtedy, ak by nevykonanim navrhovaného dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani
(porovnaj 1. US 350/08). Konanie vieobecnych sudov v pravnej veci stazovatela vsak
takéto vady nevykazuje. Krajsky stid podl'a nazoru tstavného sudu primerane a raciondlne
zdovodnil, preco pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani nebol pouziteIny znalecky
posudok spolo¢nosti || . ¢. 01/2011 z 25. februara 2011, ktory predlozil
stazovatel’ a ktory bol vyhotoveny na zaklade jeho Ziadosti. Ani uvaha krajského sudu
o neakceptovatel'nej vypovednej hodnote znaleckého posudku spolo¢nosti || G
v konani vyhodnoteného ako listinny dokaz nie je z ustavného hladiska spochybnitel'na, a to
vzhl'adom na argumentaciu, zZe vo veci boli vypracované uz dva znalecké posudky (znalcov
ustanovil sud prvého stupnia), v ktorych ustanoveni znalci dospeli k rovnakému zéveru (ide
o zaver, v zmysle ktorého za obdobie praceneschopnosti stazovatelovi nevznikla Skoda

vo forme uslého zisku, pozn.).
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Ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ ani zavery vo veci stazovatel'a konajucich
vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych listinné dokazy [znalecky posudok spoloc¢nosti
I (v hodnoteny ako listinny dokaz), dafiové priznania za rok 1999 a 2000,
faktara ¢. 2/2000 za prace vykonané v obdobi od 1. marca 2000 do 30. aprila 2000], na
ktoré¢ odkazuje stazovatel, nemali takt relevanciu, aby boli sposobilé vyvratit' zhodné
zévery vyslovené v znaleckych posudkoch vypracovanych na zaklade rozhodnutia sudu

prvého stupna.

V nadvéznosti na uvedené ustavny siud nepovazuje pravny zaver krajského sudu
o tom, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k nahrade skody za usly zisk,
ako aj k primeranosti priznanej odmeny znalcovi _ vyjadreny v napadnutom
rozsudku za svojvolny, prijaty v zjavnom omyle konajuceho krajského sudu, resp. za
vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sud v takomto
pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych zaverov tohto
sudu. Argumenticia stazovatela podl'a nazoru tstavného sudu sleduje len dosiahnutie
zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak
nemozno spdjat’ s poruSenim jeho prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.
V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a s napadnutym rozsudkom krajského stidu
ustavny sud opétovne zdoraziuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat’ ofakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatné je, aby postup stidu bol v stlade so zdkonom, aby bol Gstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,

preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenych stazovatelom
neexistuje takd pricinna stuvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich porusenie po

pripadnom prijati staznosti na dalie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
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prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti

stazovatel'a ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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