SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 181/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEzEE .
. -ostipenej WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani sp. zn. 21Csp/31/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 21Csp/31/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani sp. zn. 21Csp/31/2019 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislavalll po vinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavou staznostou doruc¢enou uUstavnému sidu 23. marca 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom stdu v civilnom spore. Ziada priznat finanéné zadostuéinenie
2 000 eur.



I1.

2. Stazovatel'ka sa zalobou zaprila 2019 domaha proti zalovanému zaplatenia 3 275,13 eur
ako bezddévodného obohatenia v ramci spotrebitel'ského vztahu. Vec bola okresnému sudu
postupend v juli 2019 zo sudu, ktory vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Okresny sud v auguste 2019 dorucil vyjadrenie stazovatelky zalovanému. Prvé pojedndvanie
nariadil na 6. marec 2020, ktor¢ sa uskutocnilo a bolo odrocené na 26. jan 2020 s tym, ze advokat
stazovatel’ky bol vyzvany na predlozenie vypoctu pozadovanych urokov a poplatkov. Advokat
stazovatel’ky tak urobil 1. jina 2020. Pojednavanie 26. juna 2020 sa uskutocnilo a bolo odrocené
na 10. november 2020, pricom advokatovi zalovaného bolo uloZené upresnit’ stazovatel'kou
ziadan, no podl'a neho premlcanu ¢iastku. Pozadovand Specifikacia bola predlozena 3. jula 2020,
stanovisko stazovatel’ky bolo dorucené¢ 30. jula 2020. K stanovisku stazovatel’ky sa vyjadril
zalovany podanim z 9. septembra 2020, ktoré bolo zaslané na vedomie stazovatel’ke. Pojednavanie
10. novembra 2020 bolo pre pandémiu odro¢ené na neurcito.

3. Vec bola 19. novembra 2021 pridelena inej sudkyni, ktord upravou z 28. marca 2022 nariadila
pojednavanie na 21. september 2022, ktory vSak nebol kancelariou realizovany. Z déovodu odchodu
tejto sudkyne na iny sud bola vec 15. jina 2022 vratena na vybavenie povodnej sudkyni. Dalgie
pojednavanie bolo nariadené v januari 2023 na 25. april 2023, ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené
na vyhlasenie rozsudku 16. méja 2023.

I11.

4. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze v jej veci nie je takmer za dobu Styroch rokov rozhodnuté
a posledné pojednévanie sa konalo este v roku 2020. Zdorazije, Ze nijako neprispela k predizeniu
konania. Priznanie finanéného zadostuCinenia odovodiluje tym, Ze vec je extrémne pravne
jednoduché a okresny siid neodstranil stav jej pravnej neistoty. Povazuje za primerané, aby jej bolo
priznanych 500 eur za kazdy rok trvania konania, pretoZe predlZovanie konania u nej prehlbuje stav
pravnej neistoty. Stazovatelka Ziada priznat nahradu trov konania 320,86 eur osobitne
za vyslovenie poruSenia jej ustavnych prav a 294,14 eur za priznanie finanéného zadost'u€inenia.

5. Okresny sud predlozil k Gistavnej staznosti vyjadrenie sudkyne, ktord popisala priebeh konania.
Poukazala na to, ze vzhladom na vzneseni némietku premlCania a potrebu jej osobitného
vyhodnotenia ku kazdej jednotlivej splatke sa nemdze stotoZnit’ s tym, ze ide o jednoduchu vec.
Pripustila, Ze k ur¢itym prietahom doslo, no boli zapri¢inené pandémiou a vysokym poctom veci
v jej sidnom oddeleni. Okrem toho jej boli prerozdelené spisy po troch sudcoch, v sidnom oddeleni
absentovala asistentka a mala rodinné problémy.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).



7. Rozhodovanie o zalobach o vydanie bezdovodného obohatenia zo spotrebitel'skych vztahov patri
do beznej agendy vSeobecnych sidov. V konani nemozno identifikovat’ osobitne zlozité, skutkovo
sporné otazky. Podand ndmietka premlcania Zalovanym je pomerne beznym spdsobom obrany
v konani, s ktorym sa sudy pravidelne zaoberaju, a preto nespOsobila osobitnii narocnost’ veci.
V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.
Vyznam sporu pre stazovatelku vyplyva z faktu, ze sa ako bezdovodného obohatenia doméha
vydania penazi vnemalej vyske, ktoré¢ Zalovanému zaplatila v spotrebitel'skom vztahu.
Stazovatel'’ka ma preto zaujem na urychlenom nastoleni pravnej istoty o jej majetkovych pomeroch.

8. Vec bola okresnému stidu predlozend v jali 2019. V priebehu tohto roka a roka 2020 okresny sud
postupoval relativne priebezne, ked’ prvé pojednavanie nariadil na marec 2020 a druhé na jun 2020.
Pojedndvanie v novembri 2020 vSak bolo zruSené pre pandémiu. Nasledne okresny sud
nekonal azdo marca 2022, ked bolo nariadené pojedndvanie na september 2020,
ktoré sa vSak pre administrativnu chybu sudu neuskuto¢nilo. Pojednévanie sa konalo az 25. aprila
2023 takmer po troch rokoch od posledného pojednavania v jini 2020. Rozhodujici vplyv na dizku
a priebeh konania tak mal postup okresného sudu, ktory v rokoch 2021 a 2022 vo veci vdbec
nekonal. To viedlo k tomu, Zze jednoduchy spor bol sudom rozhodnuty po Styroch rokoch
od podania zaloby. Neobstoji argumentacia sudu, ze konanie ovplyvnila pandémia, ked’ze konanie
zacalo eSte pred pandémiou aaj vjej priebehu prevladali obdobia, ked sid mohol nariadit
pojednavania. Navyse, aj v priebehu roka 2022, ked’ doslo k vyraznému utlmeniu pandémie, bol sud
vo veci nad’alej ne€inny.

9. Procesny postup okresného sidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatelky,
ked’Ze svojou dva roky trvajucou nec¢innostou spdsobil zbyto¢né prietahy. Preto bolo podl'a ¢l. 127
ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavnej staznosti staZovatel’ky vyhovené a vyslovené, Ze postupom
okresného sudu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to, Ze v spore staZovatel'ky nie je pravoplatne
rozhodnuté, bolo okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

10. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych sidom o jeho nadmernej zataZenosti a personalnom
poddimenzovani, treba uviest’, Ze systémové zlyhania ako persondlne problémy alebo mnozstvo
prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemo6zu byt doévodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet
k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnit’ o tom,
¢1 k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty st'azovatel’a.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zékladnych prav stazovatel’ky bola vyraznd necinnost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na doteraj$iu celkova dizku konania, spravanie stazovatelky, vyznam sporu pre staZzovatelku



a postup sudu bolo stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznané financné zadost'ucinenie 1
000 eur s tym, ze vo zvysSnej Casti jej uplatneného naroku nebolo vyhovené.

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 530,86 eur bola uréend podla vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo veci zastupovania pred ustavnym sudom
je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mzda za predchadzajtci polrok (§ 1
ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma preto narok na nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 208,67 eur),
¢o je spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x12,52) 442,38 eur, priCcom tato Ciastka
sapodla § 18 ods.3 vyhlaS8ky vzhladom na to, Ze advokat stazovatel'ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje o tuto dan 88,48 eur.

13. Zistené porusenie prav stazovatel’ky, ako aj priznané finan¢né zadostuinenie si vo svojej
podstate predmetom sporu, ktory nemozno vyjadrit & ocenit’ peniazmi. Zalovani suma
v napadnutom konani nie je predmetom konania ustavného sudu, ktory rozhoduje o porusSeni
zékladnych prav stazovatel’ky, a preto nemo6ze byt zakladom pre urCenie tarifnej odmeny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



