SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 407/06-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost' J. V., B., zastlpenej advokidtom JUDr. J. V., B,
namietajuicej porusenie jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 v spojeni s €l. 2
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
¢. k. 17 C 135/1998-207 z25. januara 2005 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 198/05 z 27. jula 2005 a nevyuzitim prava generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podat’ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 17 C 135/1998-207 z25. januara 2005 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 198/05 z 27. jila 2005 mimoriadne dovolanie a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2006 dorucena staznost’ J. V., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), zastiipenej advokatom JUDr. J.
V., B., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
v spojeni s &l. 2 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,Dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
17 C 135/1998-207 z 25. januara 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 198/05 z 27. jula 2005 a nevyuzitim prava
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurdtor) podat’

proti oznacenym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou z 19. marca 1998 proti Zalovanym
1. M. S. a2. J. S. (dalej len ,,zalovani®) domahala, aby okresny sid nahradil prejav vole
zalovanych uzavriet’ s iou kupnu zmluvu k nehnutel'nostiam, ktorych je stazovatelka spolu
so zalovanymi podielovou spoluvlastnickou. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 135/1998-
116 z8. februara 2001 zalobu stazovatelky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 1382/01

zo 17. aprila 2002 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sid opdtovne napadnutym rozsudkom ¢. k. 17 C 135/1998-207
z 25. januara 2005 navrh stazovatel’ky zamietol, pricom svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
ze zalovany v 1. rade uplatnil nadmietku premlcania. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 15 Co 198/05 z 27. jula 2005 tak, Ze oznaceny rozsudok okresného sudu
potvrdil, ,hoci zinych dévodov. Stazovatelka v staznosti poukazuje na vnatorna
rozpornost’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré ,, na jednej strane sud
spravne cituje coho sa stazovatelka v sudnom konani domahala, spravne poukazuje na vec
sa vztahujuce ustanovenia obcianskeho zakonnika a spravne ich aj vysvetluje, avsak svoje
rozhodnutie odovodnuje zamietnutim navrhu, ktorého sa stazovatelka vobec nedomahala,
ato, Ze sa nedomohla relativnej neplatnosti kupnych zmluv, ktorymi zaviazani
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spoluvlastnici porusili jej predkupné pravo...“. Stazovatel'ka poukazuje tiez na to, ze
v napadnutom rozsudku konajuci senat vyslovil ,,uplne odlisny pravny ndzor ako iny sendt
toho isteho sudu v tej istej pravnej veci v uzneseni zo dia 17. 04. 2002, ¢. k. 16 Co 1382/01,
ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 02. 2001, ¢. k.

17 C/135/1998-116.



KedZe podla nazoru stazovatel'ky bol napadnutymi rozsudkami okresn¢ho sudu
a krajského sudu poruseny zakon, stazovatelka podala 8. decembra 2005 Generalnej
prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Listom zo 6. juna 2006 & Kc 2014-12 oznémila Krajska
prokurattra v B. (d’alej len ,,krajské prokuratiura®) stazovatel’ke, Ze jej podnet bol z dovodu
prislusnosti postupeny generalnou prokuratirou na priame vybavenie. Z uvedeného listu
zaroven vyplyva, ze krajska prokuratira ,,sa stotoZnila s vyrokmi konajucich sudov, aj ked
z inych pravnych dovodov a kedZe nezistila porusenie zakona a neboli splnené podmienky
podla § 243e OSP, podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozZila bez dalsich
opatreni . Stazovatel’ka ziadala krajsku prokurataru listom z 15. jina 2006 o prehodnotenie
nazoru. Na toto podanie reagovala prokurdtorka generdlnej prokuratiry listom
zo 17. augusta 2006, ¢. VI/2 Pz 299/06, v ktorom uviedla, Ze ani po opdtovnom preskimani
veci nebol zisteny dovod na zmenu pravneho stanoviska prokuratiry. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky bol postupom organov prokuratiry poruseny zakon, kedZe procesni
legitimaciu na podanie mimoriadneho dovolania mé& generalny prokurator, pricom ,,ma
dovodné podozrenie, Ze jej podnet sa ku Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky

nikdy ani nedostal “.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie
a vo veci samej vydal tento nalez:

., Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 01. 2005, ¢. k.
17 C/135/1998-207 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 07.
2005, ¢. k. 15 Co 198/05 a nevyuzitim prava Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolanie proti tymto rozhodnutiam sudu boli porusené zakladné
prava J. V., bytom B., podnikatelky, obcianky Slovenskej republiky:

na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

na pravau pomoc, zakotveného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a vyjadrené v ust. § 5 ods. 1 OSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



vlastnit’ majetok, ustavnopravnej zasady, ze viastnicke prdvo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu a Ze dedenie majetku sa zarucuje, zakotvenych v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v z. n. p. zrusuje Rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 01. 2005, ¢. k. 17 C/135/1998-207 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 07. 2005, ¢. k. 15 Co 198/05 a podla ust. § 56
ods. 3 citovaného zakona vracia vec Okresnému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Ustavny sid ukladd Okresnému siidu v Banskej Bystrici, Krajskému sidu v Banskej
Bystrici a Generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu spolocne a nerozdielne zaplatili J. V., bytom B.,
primerané financné zadostucinenie za porusenie jej zakladného prava vo vyske 300.000,-
Sk s tym, Ze plnenim jedného zo zaviazanych zanikd povinnost ostatnych zaviazanych
v rozsahu poskytnutého plnenia.

Ustavny sud v sulade s ust. § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v z. n. p. ukladad
Okresnemu sudu v Banskej Bystrici, Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu spolocne
a nerozdielne zaplatili nahradu trov konania J. V. na ucet jej pravneho zastupcu, J. V.,
advokata, B. s tym, Ze plnenim jedného zo zaviazanmych zanikda povinnost' ostatnych

‘

zaviazanych v rozsahu poskytnutého plnenia.
I1.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta staznostou porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 17 C 135/1998-207 z25. janudra 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 15 Co 198/05 z 27. jula 2005 anevyuzitim prava generalneho

prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

1. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani najprv zaoberal tou astou staznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav nevyuzitim prava
generalneho prokurdtora podat’ proti oznacenym rozsudkom okresného sidu a krajského

sudu mimoriadne dovolanie.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako
procesného institatu patri vylucne generdlnemu prokurdtorovi. To znamena, Ze nejde
o zakladné pravo stazovatela, ktor¢ by bolo mozné zahrnut pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

pripadne pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnat' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).



Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry tUstavny sud dospel k zaveru, Ze
nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznacenym rozsudkom okresného
sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych
zékladnych prav stazovatelky, ked’Ze platnd zdkonnd uprava nezaklada stazovatel'om pravo
(pravny narok) na vyhovenie ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

Z citovaného textu § 25 ods. 2 vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZzno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti
oznac¢enym rozsudkom okresného sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo
dojst’ k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatelky, ustavny sud tato cast’
staznosti stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou jej
Cast'ou, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k.
17 C 135/1998-207 z25. januara 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Co 198/05 z 27. jala 2005.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Stazovatelka tvrdi, ze ,, dvojmesacna lehota na podanie tejto staznosti uvedend v ust.
§ 33 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v z. n. p. zacala plynut odo dna nasledujuceho po dni,
kedy bolo stazovatelke dorucené upovedomenie prokurdtorky Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky — list zo dna 17. 08. 2006, c¢islo VI/2 Pz 299/06-7, t. j. odo dna 03. 09.
2006°. Z citovaného tvrdenia vyplyva, Ze stazovatel’ka povazuje podanie podnetu
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok
ochrany, ktory jej zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod G€inne poskytuje a ktory
treba vycCerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide pred tym, ako poda stazovatel’

st’aznost’ ustavnému sudu.

S citovanym tvrdenim stazovatelky sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nestotoznil. Vzhladom na skutoCnost, Ze podanie podnetu na podanie
mimoriadneho  dovolania  adresované  generdlnemu  prokurdtorovi  nezaklada
podnecovatelovi (v danom pripade stazovatel’ke) pravny narok na podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, nemozno ho podl'a ndzoru tstavného stdu povazovat
za pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ktory treba vycCerpat’ pred podanim staznosti Gstavnému sudu. Z toho
zarovenn vyplyva, ze lehota na podanie staznosti proti oznacenym rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu zacala plynut’ nadobudnutim ich pravoplatnosti. Ked’ze stazovatel'ka
dorucila ustavnému sudu staznost’ proti oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti odmietol aj tito jej ¢ast’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze v danom
pripade su dané dovody na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v Casti namietajlcej
poruSenie jej zdkladnych prdv oznaenym rozsudkom okresného stdu aj z dévodu
nedostatku prdvomoci, kedZe pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného stdu vylucuje vzhladom na zasadu subsidiarity

vyplyvajicu z €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc Ustavného sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006



