SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 12 C 19/2013-154 zo 14. aprila 2015
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 245/2015-173 z 23. februara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. maja
2017 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), zdkladného prava na rovnost

ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C 19/2013-154
zo 14. aprila 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu‘) a rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 245/2015-173 z 23. februéara 2017 (d’alej aj

,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej bola
rozsudkom okresného sudu zaviazana zalobcovi zaplatit sumu 14 791,49 € s Grokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14 791,49 € od 21. méja 2012 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade stazovatel'kou podané¢ho odvolania krajsky

sud rozsudok okresného sudu rozsudkom z 23. februara 2017 potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje skutkové okolnosti svojho pripadu ako
aj zavery konajucich sidov, ktorymi bola ustilend jej zodpovednost’ za Skodu sposobenu
prislusnikovi Policajného zboru napadnutim strdZzneho psa. Poukazuje pritom na
skuto¢nost’, Ze do aredlu obchodnej spoloc¢nosti _ mal poskodeny
prislusnik Policajného zboru vstupit’ bez suhlasu st'azovatel'ky, ako aj na obsah vypovedi
svedkov vypocutych v predchédzajicom trestnom konani vedenom proti st’azovatelke.
Nadvédzne na to namieta nespravnu aplikaciu § 4 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psa v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
drzani psa*®), a tvrdi, Ze urobila vSetky opatrenia, aby predi§la ohrozeniu prislusnika
Policajného zboru a jeho stretnutiu s chovanym psom. Rovnako namieta, Ze v konani bolo
vypocutie odbornika z oblasti kynoldgie odmietnuté, pricom nevykonanie tohto dokazu
povazuje tiez ,,za pochybenie, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru“. S poukazom na vybranu judikaturu uvadza, ze nedostatky odovodnenia
sudneho rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s nedostatoénym vysvetlenim dovodov
odmietnutia zaoberat’ sa navrhnutymi dékazmi moéZzu zakladat” vadu nepreskiimatelnosti

rozhodnutia.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Gistavnému sudu navrhuje, aby vo veci same;j
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 11
pod sp. zn.: 12C/19/2013 zo dia 14.04.2015 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn.: 3Co0/245/2015 zo dna 23.02.2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3
Ustavy SR, rozhodnutim Okresného sidu Bratislava II pod sp. zn.: 12C/19/2013 zo dia
14.04.2015 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 3Co/245/2015 zo dna
23.02.2017 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.: 12C/19/2013 zo dia 14.04.2015
a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 3C0/245/2015 zo dna 23.02.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Bratislave na nové konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

187,40 EUR...

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.
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7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemodze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje

4



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

11. Pokial’ ide o staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu zo 14. aprila 2015,
ustavny sud uvadza, Ze tento podliehal reviznej pravomoci krajského sudu v réamci
odvolacieho konania, ktoré stazovatel'ka podanim odvolania aj iniciovala. Prieskum
vykonany tUstavnym sudom by tak bol v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoZe jeho preskimanie na zédklade podaného odvolania patrilo do
pravomoci krajského sudu. Ustavny sud preto staznost v &asti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresn¢ho sidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sUde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Ustavny sud 3tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoved4d tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom

ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
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vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (L. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
stvislosti Gstavny sud konStatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom
toho sa Ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje,
avSak pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 je vzdy povinny preskiimat
svoju vlastnu pravomoc z hladiska, €1 tejto pravomoci nepredchadza pravomoc iného sudu,
ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnut’ ochranu pred namietanym porusenim nim

oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

15. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. V ustanoveni § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’” dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania
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rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté. Pokial
stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom konajucich siadov bolo poruSené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom na posudenie existencie tohto stazovatelkou
signalizujuceho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP mal pravomoc Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani.

18. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze su to predovSetkym vSeobecné sudy
(avzmysle § 421 ods. 1 CSP aj najvyssi sud v ramci dovolacieho konania), ktoré maji
pravomoc vykladat’ zakony a zaujimat’ stanoviska k relevantnym pravnym otazkam
v sutkromnopravnych sporoch (akym je aj spor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
so stazovatel’kou) vratane jej tvrdeni o nespravnej aplikacii iou uvadzanych ustanoveni
oznacenych pravnych predpisov, a to v pripade odklonu odvolacieho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ako aj v pripadoch jeho neustalenej rozhodovace;j
praxe tykajucej sa relevantnych pravnych otazok, teda aj takych, ktoré sa tykaji spravneho
vykladu a pouzitia dopadajucich pravnych noriem. Ustavny sid tak zastdva nazor, Ze
stazovatel’ka mala k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bola podla

osobitnych predpisov opravnena.

19. Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
vramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil, Ze
stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nepodala. Meritérne
preskimanie staznosti stazovatelky ustavnym stidom v situacii, ked nevyuzila pravny
prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zakon ulinne poskytoval, t. .
nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi tstavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne
L. US 728/2016). Stazovatelka tie ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z doévodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu

neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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20. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol aj zvySnu Cast’ staznosti staZovatel'’ky smerujicu proti rozsudku krajského sudu
z 23. februara 2017 z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

21. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



