SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. H., V., zastupen¢ho advokatom JUDr. J. K., Advokatska
kancelaria, M., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 50 ods. 3, &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 40/2009 zo 4. novembra

2009 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Tov 1/2009 zo 6. maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost S. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. februara
2010 dorucena staznost’” S. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 50 ods. 3, ¢I. 1 ods. 1,

¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tdo 40/2009 zo 4. novembra 2009 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky

sud) sp. zn. 5 Tov 1/2009 zo 6. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Stazovatel' vo svojej staznosti ku skutkovému stavu v predmetnom konani
v podstatnom uviedol: ,, Vojensky obvodovy sud Presov rozsudkom zo dna 03. 12. 2008,
sp. zn. 3 T 20/2007 uznal stazovatela za vinného zo zlocinu prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, tiez zo zlocinu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. I pism. d) Tr. zdkona a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody na 6 rokov a 10

mesiacov, tiez penazny trest vo vymere 10.000,- Sk.

Stazovatel’ mal skutok prevadzacstva spdchat tak, ze dna 10. 09. 2006 mal pomdhat
pri nelegalnom prechode najmenej 5 nelegalnych migrantov moldavskej narodnosti cez
uzemie SR, pricom na zadklade jeho pokynu za odmenu 3.000,- Sk M. Ch. toho istého dna
v case okolo 21.00 hod v blizkosti obce B. nalozil do osobného motorového vozidla ...
piatich nelegalnych migrantov a za doprovodu staZovatela vo vozidle ... boli migranti
prevezeni do M. na autobusovu zastavku, kde ich M. Ch. z vozidla vysadil a ndsledne na
pokyn stazovatela a nestotozZnenej osoby sa v sprievode vozidiel stazovatela a V. P. vratil

do obce B. po dalsich migrantov, kde bol M. Ch. zadrzany hliadkou policie.

Druhého skutku marenia spravodlivosti sa mal stazovatel dopustit’ tak, Ze v case
od 11.09.2006 do 09.10.2006 opakovane telefonoval a posielal SMS spravy M. Ch. na dva
mobilné telefony evidované na jeho manzelku M. Ch., pricom menovaného viackrat
navstivil v mieste trvalého bydliska v T., kde ho nabddal, aby v trestnej veci M. Ch. ako
obvineny vo vypovediach neuvadzal jeho meno a osobu menom V., za ¢o mu sluboval
zabezpecenie uhrady obhajcovi a vrdtenie osobného motorového vozidla, ktoré vydal
v uvedenej trestnej veci, tiez pri konfrontacii s M. Ch. dna 16. 01. 2007 na OO PZ M. ho
neverbdlnym posunkom rukou nabadal, aby nevypovedal, na co M. Ch. vypoved' odmietol
a nasledne na parkovisku pred OO PZ M. znovu M. Ch. Ziadal, aby vo svojich vypovediach

jeho meno neuvadzal. *



3. Proti uz wuvedenému odsudzujuicemu rozsudku sudu prvého stupna podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukdzal na udajny rozpor medzi vykonanymi dokazmi,
Ziadal vykonat nové dokazy a po ich vykonani oslobodit' ho spod obzaloby. Krajsky sud
rozsudkom nezmenil vyrok o vine, zrusil vsak vyrok o treste odnatia slobody a o sposobe
jeho vykonu a odsudil stazovatela na uhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov. Vyrok

o0 penaznom treste zostal nezmeneny.

4. Stazovatel' 25. augusta 2009 podal proti rozsudku krajského sadu dovolanie.
Podané dovolanie st'azovatel’ opieral o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného
poriadku a dovodil ho d’alej naymé tym, Ze ,, Odvolaci sud tym, Ze nevykonal navrhnuté
dokazy, ktoré obhajoba riadne zdovodnila, tak porusil pravo na obhajobu zasadnym

‘

sposobom, tiez bolo porusené pravo na spravodlivy proces. *“.

5. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie stazovatela uznesenim odmietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze ,, Nie je mozZné sa stotoznit s ndzorom
obvineného, Ze bolo porusené jeho prdavo na obhajobu zdsadnym sposobom. Pocas celého
sudneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat’ ku vsetkym skutocnostiam, ktoré mu kladli
za vinu a plne uzivat’ procesnych prav zarucenych mu Trestnym poriadkom. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym S. H. a hodnotenie dokazov spésobom,
ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné podriadit pod uplatneny dovod dovolania

(porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom).

Dovolaci sud taktiez zistil, Ze v predmetnom konani boli vykonané vsetky dokazy
zakonnym sposobom podla § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Skutocnost, ze odvolaci sud
nezistil, Ze by tvrdenia obhajoby vyplynuli z iou predlozenych dokladov odovodnujucich
doplnenie dokazovania a povazoval vykonanie obhajobou navrhovanych dokazov
za nadbytocné, nemozno povazovat za dovolaci dovod v zneni ustanovenia § 371 ods. 1

‘

pism. g/ Tr. por. .

6. Stazovatel sa s rozhodnutim dovolacieho sudu nestotoziuje, podla jeho nazoru

,, ... zdovodnenie odmietnutia dovolania Najvyssieho sudu je v rozpore s Ustavou Slovenskej



republiky, ale aj Dohovorom. Pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces garantuje

¢

nielen ustava, ale aj Dohovor. “.

7. Stazovatel v staznosti dalej argumentuje: ,, Skutkové a pravne zdvery
v§eobecneho sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery (ako v nasom pripade) boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdaroven by mali za ndsledok
porusenie zakladného prdava alebo slobody (Nalez US SR, sp. zn. I. US 13/00, 1. US 117/05).

Ustavny sud je v silade so vSeobecnou prdavomocou, vyjadrenou ¢l. 124 dstavy,
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc, spolu s pravomocou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mu umoznuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutie vseobecnych sudov, avsak
iba z hladiska, ci je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi
v ustave.

Su to teda vseobecné sudy, ktorym prislucha chranit principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovmi. Tato ochrana sa prejavuje v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky
klucove pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Napadnuté rozhodnutia Najvyssieho sudu a Krajského sudu v Trencine nie su
dostatocne odovodnené, su arbitrarne, s priamym dopadom na poruSenie zakladnych
ludskych prav a slobod. Obidva sudy v odovodneni svojho rozhodnutia nedali naleZitu

odovodnenu odpoved’ na namietku stazovatela, Ze preco nevykonali navrhované dokazy. “

8. Na zadklade uvedeného stazovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prdv podla ustavy a prdva podl'a dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu stym, aby boli napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
a rozsudok krajského sudu zrusené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel zaroven Ziada priznanie ndhrady trov konania.



I1.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



13. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie staZovatela, Ze k poruSeniu
oznacenych clankov ustavy a dohovoru doslo tym, zZe krajsky sud a najvyssi sud
v predmetnom konani nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia nevykonat nim
navrhované dokazy. StaZovatel zaroven namieta skutocnost, Ze  konajuce sudy
sa nevysporiadali s jeho argumentdciou a vydali rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru

v samotnom vyroku vykazuju vysoky stupen arbitrarnosti.

14. Ustavny std sa prvotne zaoberal otazkou ¢ odévodnenia napadnutych rozhodnuti
su zluciteI'né s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom oznacenych zdkladnych
prav podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sidu a cCiastone vratane tej, ktora oznacil stazovatel' vo svojej
staznosti, pravo stazovatel’a na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie suidneho
rozhodnutia, avSak odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je suad povinny dat podrobni odpoved’. VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi
namietkami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (na vSetkych stupiioch vratane dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (II. US 44/03,
I1. US 78/05).

15. Odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojitosti s odovodnenim uznesenia
najvysSieho sudu jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi uvahami sa sid spravoval,
z akého dovodu ana zéklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté.
Vychadzajic z uvedenych ustavne vyznamnych tvah je Gstavny sid toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu ¢i najvysSieho sidu a

tvrdenym porusenim zdkladného préva st'azovatel’a na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

16. Ustavny sud sa d’alej zaoberal aj namietkou arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
K tomu ustavny sud konStatuje, ze pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu

do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje,



ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti (Il. US 1/95). Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s istavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

17. Podla néazoru ustavného sudu krajsky sud anajvysSi sud pri vyhodnoteni
namietok st'aZovatel'a tykajicich sa nedostatkov dokazovania na prvostupfiovom stude, ako
aj vlastnym postupom dospeli k svojim zdverom logickym a tustavne konformnym

vykladom relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.

18. Ustavny sud dalej poznamendva, Ze skutocnost, Ze konajiice siidy neakceptovali
argumentaciu stazovatela, neméd za nésledok poruSenie jeho zakladnych prav. Pravo
na sadnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatel'a vo veci (podobne II. US 4/94,

11. US 3/97).

19. Nad rdmec uvedené¢ho uUstavny sud k namietanému neuplnému vykonaniu
vSetkych navrhovanych dokazov dodava, Ze z prava na obhajobu nevyplyva pre stazovatel'a
pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal
moZnost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikatire vyvodzuje zaver, ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vsetky
dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost dokazov nie je dohovorom regulovana a ide
o otazku, ktori upravuje predovSetkym wvnutroStitne pravo. Takisto vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktora posudzuju predovsetkym vnutroStatne organy
(rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jina 1976, séria A, €. 22, s. 38-39, § 91, podobne
1. US 25/07).



20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sud povaZuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

21. Kedze stazovatel' namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 50
ods. 3, €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 tstavy len z dovodu
arbitrarnosti zaverov napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych stidov, Gstavny sud nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa osobitne jednotlivymi ¢lankami ustavy, ktoré mali byt porusené.
Stazovatel'om oznacené pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy porusené nebolo
a v nadvéznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruseniu d’alSich stazovatelom oznacenych prav

(mutatis mutandis IV. US 116/05, 1I1. US 218/07, III. US 70/08).

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, a to navrhu na zruSenie uznesenia
najvysSicho sudu a rozsudku krajského stdu a vrateni veci na nové konanie, ako
aj o nadhrade trov konania, ktoré su viazané na skutocnost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



