SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost S. K., bytom S., zastupeného advokatkou JUDr. J. O., L.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Levice v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 53/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Levice prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 53/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. S. K. priznava primerané finanéné zadostudinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Levice povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny S. K. uhradit’ trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho pravnej zéastupkyne

JUDr. J. O., L., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2005
doru¢end staznost’ S. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal, Ze postupom
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/99
bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor®). Ustavny sud uznesenim zo 6. jula 2005 prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uviedol: «Navrhom zo dna 12. 3. 1999
sa navrhovatelka (...) domaha, aby Okresny sud v Leviciach rozhodol, zZe sa ucastnikom
konania zrusuje prdavo spolocného ndjmu druzstevného bytu v S. a urcil, Ze vylucnou
najomnickou a clenkou druzstva je nadalej navrhovatelka a zarover odporcovi S. K. (dalej
len odporcovi) ulozil povinnost' vystahovat sa z bytu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud v Leviciach vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 25. 6. 1999 pod ¢. k. 8 C
53/99-17 tak, Ze zrusil pravo spolocného ndajmu druzstevného bytu nachddzajiiceho sa v S.
pozostavajuceho z 3 izieb a prislusenstva, urcil, Ze vylucnou viastnickou a uzivatelkou tohto

bytu sa stava navrhovatelka, odporcu zaviazal sa z bytu vystahovat do 15 dni odo dna



pridelenia ndhradného bytu a navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Proti

rozsudku odporca podal v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5 Co 463/99-30 zo dna 29. 12. 1999 podla § 222
ods. 1 OSP zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Leviciach a vec mu vratil na
dalsie konanie, pricom zaujal pravny nazor ze sud prvého stupna pochybil, ked vo svojom
rozhodnuti urcil, Ze vylucnou vlastnickou sporného bytu je navrhovatelka a urobil tak
nielen v rozpore s petitom navrhu, ale aj v rozpore s ustanovenim § 705 ods. 2 OZ, podla
ktorého mal v danom pripade rozhodnut o tom, ktory z byvalych manzelov ako pokracujuci

¢len druzstva bude dalej najomcom. (...)

V dalsom konani Okresny sud v Leviciach rozsudkom zo dna 10. 12. 2003
pod c. k.8 C 53/99-78 zrusil pravo spolocného najmu druzstevného bytu navrhovatelky
a odporcu nachddzajiiceho sa v S. pozostavajiiceho z troch izieb s prislusenstvom a urcil, Ze
byt ma pravo nadalej uzivat ako ndjomca navrhovatelka, odporcu zaviazal sa z bytu
vystahovat do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia bez naroku na zabezpecenie bytovej
nahrady a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Uznesenim pod ¢. k. 8§ C 53/99-
83 zo dna 24. 2. 2004 sud opravil vyrok rozsudku Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 8§ C
53/99-754 zo dna 10. 12. 2002 tak, Ze druhy odsek vyroku ma sprdavne zniet: ,,sud urcuje, Ze

vwlucnou viastnickou a uzivatelkou bytu sa stava navrhovatelka “.

V dosledku odvolania odporcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5 Co 83/2004
5 Co 84/2004-93 zo dna 31. 1. 2005 napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvého stupna
podla § 221 ods. I pism. a) a c) OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie v intenciach
zaujatého pravneho ndazoru, ktory je pre sud prvého stupna zdavdzny. (...) Preto treba postup
sudu prvého stupnia v obdobi odo dna 27. 4. 2000 najmenej do dna 10. 12. 2003, kedy
vyniesol rozhodnutie nerespektujuc zdavizny pravny nazor odvolacieho sudu, povazovat za
postup vykazujuci zbytocné prietahy v konani a nerespektujuci zakladné pravo ucastnika
sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. (...) Ako staZovatel’ som sa riadil pokynmi
okresneho sudu a okrem jedného pripadu — neucasti na prvom pojednavani dna 31. 3. 1999

— som pristupoval ku konaniu aktivne a v sucinnosti so sudom. Okrem pravidelného



zucastnovania sa pojednavani, som sa staznostou na Okresnom sude Levice domdhal
odstranenia zbytocnych prietahov v konani. Nemozno pricitat na moj vrub, Ze som vyuzil

procesné pravo odvolani proti rozsudkom Okresného sudu v Leviciach.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal ,, tento ndlez:

1. Zékladné pravo S. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice
v konani vedenom sp. zn. 8 C 53/1999, porusené bolo.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Leviciach, aby vo veci vedenej
sp. zn. 8 C 53/1999 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,-
Sk (slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Levice povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit staZovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 5.302,- Sk na ucet advokatky JUDr. J. O.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni uc€astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 53/99 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je Zalovanym v konani
vedenom na zéklade zaloby podanej 12. marca 1999 vo veci zruSenia prava spolo¢ného
najmu bytu.

Pojednavanie nariadené na 31. marec 1999 bolo pre neucast’ stazovatel'a odrocené
na 19. april 1999 a toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Okresny sud 19. aprila
1999 vyzval Okresné stavebné a bytové druzstvo v Leviciach na podanie spravy. Na
pojednévani 25. jina 1999 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zrusil pravo spolo¢ného
nagjmu druzstevného bytu, za vyluéni vlastnicku a uzivatel’ku bytu urcil Zzalobkytiu

a zaviazal stazovatel’a sa z bytu vystahovat do 15 dni od pridelenia nahradného bytu.



Po podani odvolania stazovatelom proti rozsudku okresn¢ho sudu 21. septembra
1999 bol 7. decembra 1999 spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v Nitre. Krajsky sud v Nitre 29. decembra 1999 uznesenim ¢. k. 5 Co 463/99-30 zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stuptia na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 27. aprila 2000.

Dna 3. mdja 2000 okresny std odoslal zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre
ucastnikom konania.

Pojednavanie 29. septembra 2000 bolo odro¢ené za ucelom vyziadania spravy
od Okresného stavebného a bytového druzstva v Leviciach. Okresny sud vyzval 4. oktobra
2000 Okresné stavebné a bytové druzstvo v Leviciach na podanie spravy, ktord bola
dorucena okresnému sudu 26. oktobra 2000. Pojednavanie 23. februara 2001 bolo odro¢ené
na neurcito opakovane za ucelom vyziadania spravy od Okresného stavebného a bytového
druzstva v Leviciach. Na vyzvu okresného suadu z 21. marca 2001 Okresn¢ stavebné
a bytové druzstvo v Leviciach reagovalo 5. aprila 2001.

Pojednavanie 22. juna 2001 bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze pravny zastupca
zalobkyne ozndmi okresnému sudu, ¢i doSlo k uzavretiu mimostdnej dohody.

Dna 28. augusta 2001 okresny sud vyzval zalobkyiiu na podanie spravy, ¢i trva na
zalobnom navrhu, ktorého predloZenie nésledne urgoval 15. decembra 2001.

Pojednavanie 17. aprila 2002 bolo odro¢ené¢ na neurcito. Pojednavanie 15. novembra
2002 bolo z dévodu ospravedlnenej nelcasti pravneho zastupcu zalobkyne odrocené na
neurcito. Pravny zastupca okresnému stdu zaroven pisomne oznamil, Ze medzi u€astnikmi
konania d6jde pravdepodobne k uzavretiu mimosudnej dohody.

Diia 18. novembra 2002 okresny sud vyzval zalobkyiiu na podanie spravy, ¢i trva na
zalobnom névrhu. Predlozenie odpovede na uvedenu vyzvu urgoval 14. janudra 2003 a 18.
februara 2003. Pravny zastupca Zalobkyne na vyzvu reagoval 25. februara 2003.

Pojednavanie 6. maja 2003 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Uznesenim z 25. augusta 2003 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie.

Okresny sud 23. septembra 2003 vyzval znalca na prevzatie spisu, ktory bol znalcovi

odovzdany 13. oktdbra 2003. Znalec predlozil 10. novembra 2003 znalecky posudok.



Okresny sud 19. novembra 2003 zaslal ucastnikom konania znalecky posudok
a nariadil pojednavanie na 10. december 2003.

Na pojednavani 10. decembra 2003 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zrusil
pravo spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu, urcil, Ze byt bude uzivat’ Zalobkyna, a zaviazal
stazovatela byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia bez naroku na
zabezpecenie bytove] ndhrady. Uznesenim z 24. februdra 2004 okresny sud opravil vyrok
rozsudku z 10. decembra 2003.

Po podani odvolania stazovatel'om proti rozsudku okresného stidu 5. marca 2004 bol
25. marca 2004 spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu v Nitre. Krajsky
sud v Nitre 31. januara 2005 uznesenim €. k. 5 Co 83/2004, 5 Co 84/2004-93 zrusil
napadnuté rozhodnutia a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 10. marca 2005.

Dna 14. marca 2005 okresny sud dorucil G€astnikom konania zruSujice uznesenie
Krajského stidu v Nitre. Pojedndvanie 21. jana 2005 bolo odrocené na 23. september 2005
za ucelom doplnenia dokazovania a predvolania svedkov. Okresny sud 5. augusta 2005
urgoval Okresné stavebné a bytové druzstvo v Leviciach na podanie spravy, ktord bola
okresnému sudu dorucena 18. augusta 2005.

Pojednévanie 22. septembra 2005 bolo po vypocuti svedkov odro¢ené na neurcito za

ucelom predloZenia spisu sp. zn. 8§ C 53/99 Gstavnému sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

a) Ustavny std konstatuje, Ze predmetom konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 53/99 je zruSenie prava spolocného najmu bytu manzelov po rozvode ich
manzelstva. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 819/05 zo 7. septembra 2005
nenamietal skutkov alebo pravnu zloZitost posudzovaného sporu. Ustavny sad
nepovazoval tento spor za pravne komplikovany, pretoze skutkovy stav sa v tychto sporoch
subsumuje pod ustanovenia obCianskopravnych predpisov, najmi Obcianskeho zékonnika,
ktoré su dostatone objasnené v stabilnej judikatare v§eobecnych stidov. Spor nie je, ako to
vyplyva z doterajSicho priebehu konania, ani skutkovo zloZity, pretoze nevyzadoval
osobitne rozsiahle a Casovo ndro¢né dokazovanie (odvolaci sud znalecky posudok

ovazoval za nadbyto¢ny ukon), pripadne iné ukony spojené s ¢asovou naro¢nost’ou.
p Yy y » prip Y Spoj

b) Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 53/99, bolo spravanie stazovatela ako UcCastnika tohto
sidneho konania. Ustavny suad zhodnotil jeho pristup v zasade ako aktivny a siéinnostny.
Doterajsia dizka konania pred okresnym stidom vsak bola &iastoéne ovplyvnena spravanim
stazovatela (viacnasobnd neucast’ na pojedndvaniach). Za takéto spravanie ustavny sud
nepovazuje podavania riadnych opravnych prostriedkov, pretoze sich uplatnenim bol

stazovatel’ vzdy uspesny.



¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Doterajsi priebeh konania tustavny sid posudzoval v troch relativne samostatnych

etapach.

V prvej etape okresny sud nariadil tri pojedndvania a po zadovéazeni podkladov
potrebnych pre rozhodnutie 25. juna 1999 vo veci samej rozhodol. Proti rozsudku z 25. juna
1999 stazovatel’ podal odvolanie, spis bol odvolaciemu stidu po urgencii pravneho zastupcu
zalobkyne na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu predlozeny 7. decembra 1999. Krajsky
sud v Nitre zruSil napadnuty rozsudok ako nepreskiimatelny pre jeho nezrozumitelnost.
Takyto rozsudok okresného sudu preto tstavny sud nepovazuje za ukon, ktory mal prispiet
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, ale naopak, jeho unidhlené vynesenie bolo

pricinou, preco sa postup okresného stidu spomalil.

V druhej etape konania bol okresny sid necinny, hoci mu v postupe nebrénila
zakonna prekazka podl'a § 107 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku, od 28. augusta 2001
(vyzva pravnemu zastupcovi Zalobkyne) do 4. februara 2002 (nariadenie pojednavania na
17. april 2002), resp. od 17. aprila 2002 (datum pojedndvania) do 15. novembra 2002
(datum pojednavania). Pri hodnoteni tejto etapy ustavny sud v danom S§tadiu konania
nevyhodnotil opakované vyzvy okresného sudu Zzalobkyni na oznamenie, ¢i trva na

podanom névrhu, za ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty t€astnikov.

Okresny sud po vykonani dokazovania 10. decembra 2003 vyhlasil rozsudok, ktory
bol Krajskym siudom v Nitre na odvolanie stazovatela zruSeny, opdtovne s poukazom
na nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj pre procesné pochybenia okresného
sudu. Preto aj pre tento rozsudok plati to, ¢o ustavny sid uviedol o prvom rozsudku

okresného sudu.

Okresny sud sa pritom v rozpore s ustanovenim § 226 Obcianskeho sudneho
poriadku neriadil prdvnym ndzorom vyjadrenym v zruSujicom uzneseni Krajského sudu
v Nitre z 29. decembra 1999 a opitovne rozhodol nad névrh (ultra petitum) a v nesulade

s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava, priCom na tieto skutocnosti bol okresny sud



upozorneny uz v predchddzajucom zruSujucom uzneseni. Krajsky sud v Nitre vo svojom
zruSujucom uzneseni zdrovenl okresnému sudu vytkol skutoCnost, Ze vypracovanie
znaleckého posudku bolo nadbytocné a v rozpore so zasadou hospodarnosti a ucelnosti

obcianskopravneho konania.

Od vratenia spisu okresnému sudu sa vykonalo viacero ukonov, vec vSak nebola

dosial’ rozhodnuta.

Na zdklade uvedenych kritérii ustavny sud dospel k zaveru, Ze necinnost,
nesustredena ¢innost’ (dva rozsudky, ktoré boli zruSené pre nepreskimatel’nost’) a procesne
chybny postup okresného stdu (nereSpektovanie § 226 Obcianskeho sudneho poriadku) st
vo svojom suhrne zbytocnymi prietahmi, a preto aj poruSenim zakladného préva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 8 C 53/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk zddvodu nemajetkovej ujmy, ktora pocituje



v dbsledku stale pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty. Poukazal v tejto stivislosti na to, Ze
,Necinnost sudu a jeho protipravny postup, pre ktory Krajsky sud v Nitre musel dvakrat
zrusit’ rozsudok Okresného sudu Levice, vzbudzuju vo mne nedoveru v sudnictvo a pravny
stat. Nasledok postupu sudu je tazko napravitelny a nicim nemozno ospravedinit doterajsie

trvanie sporu ““.

Pri ur€eni vysky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stu€asne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je predovSetkym zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajuceho

sudneho konania.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 53/99 berac do Gvahy, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepricinil, a zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu vrdtane pozicie stazovatela
sprevadzanej pocitom pravnej, ale aj skutkovej neistoty vyvolanej stavom sporu o zrusSenie
spolo¢ného najmu bytu trvajuceho viac nez 6 rokov, Ustavny sud povazoval priznanie sumy
30 000 Sk za primerané financné zadostu€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud rozhodol o tthrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal staZzovatel'ovi tthradu trov konania 5 302 Sk za
dva ukony pravnej sluzby, ktor¢ povazoval za uUCelne vynalozené trovy konania pred
ustavnym sudom, spolu s rezijnym pausalom za tieto ukony (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb).

10



Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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