SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost’ S.B, Z., zastupeného advokatom JUDr. L. P., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.B. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
S.B. na G&et advokata JUDr. L. P., B., vo vyske 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit

slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti S. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2005 dorucena staznost S. B., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. L. P, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného studu Bratislava III (dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom
o navrhu stazovatel'a ako zalobcu proti zalovanému E., a. s., o zaplatenie 173 799 Sk s prisl.

na okresnom stde pod sp. zn. 27 Cb 213/02 (Rob 83/02).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze svojim podanim z 8. januara 2002
sa domahal, aby okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu
na uhradenie sumy vo vyske 173 799 Sk s prisl. Na zaklade vyzvy okresného sudu
stazovatel' uhradil sudny poplatok a 29. januara 2002 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor 22. februara 2002.

Stazovatel viackrdt Ziadal okresny sid o vytyCenie terminu pojednavania
a 18. novembra 2004 podal staznost' na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.
Predseda okresné¢ho sudu na staznost’ reagoval listom z 24. januara 2005, v ktorom mu

oznamil, zZe bol vyty€eny termin pojednavania.

Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 247 500 Sk.
Svoj narok na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia zdoévodnil stazovatel’ tym,

ze od podania navrhu do dneSného diia je v stave pravnej neistoty.



PoruSenie zékladnych prav a slobdd podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vidi stazovatel’ v tom,
ze v ramci konania vedeného pod sp. zn. 27 Cb 213/02 okresny sud sposoboval zbytocné

prietahy v konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

ol

2. Zdkladné pravo stazovatela S. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava ITI
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. 8. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 247 500,- Sk (...), ktorii
sumu je povinny Okresny sud Bratislava 11l zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke
5302,- Sk + 19 % DPH za dva ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR
o odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a rezijny pausal

vo vySke 300,- Sk advokatovi JUDr. L. P.*

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2005 uviedol prehl'ad vykonanych tikonov v danej
pravnej veci a poukazal na to, Ze uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost’
25. aprila 2005. Zakonnd sudkyna k danej veci uviedla, ze skutocnost’, Ze od 9. maja 2002
do 16. februara 2005 nebolo vo veci pojednavanie, bola zapri¢inend tym, ze v Case

pridelenia veci vybavovala zakonna sudkyna 578 nevybavenych veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2005 stihlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. StaZovatel vo svojom podani z 23. mdja 2005 suhlasil tiez

s upustenim od ustneho pojednédvania.



Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IIL. US 60/05-9 z 23. februara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o vydanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 213/02, v ramci
ktorého namieta stazovatel zbytocné prietahy, mozno hodnotit ako konanie, ktoré

nie je zlozité na dokazovanie.

V ramci posudzovania veci podla druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania*
ustavny sud nezistil také spravanie ticastnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dlzke

konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci stazovatela ako zalobcu proti zalovanému
E., a. s., o zaplatenie 173 799 Sk s prisl. vedenej pod sp. zn. 27 Cb 213/02 (Rob 83/02)

ustavny sud zistil, ze boli vykonané tieto tikony:



Diia 14. januara 2002 bol podany okresnému sudu navrh na vydanie platobného
rozkazu.

Dna 15. januara 2002 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 28. januara 2002 bol stdny poplatok zaplateny.

Diia 29. januara 2002 bol vydany platobny rozkaz.

Dna 25. februara 2002 bol okresnému sudu doruc¢eny odpor proti platobnému
rozkazu.

Diia 4. marca 2002 okresny sud ziadal poStu o zistenie, i zasielku s platobnym
rozkazom preberala osoba na to splnomocnend, pretoze na dorucenke sa nachadzal
necitatel'ny podpis.

Diia 11. marca 2002 bol odpor zaslany na vyjadrenie Zalobcovi a zalovany bol
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor.

Diia 15. marca 2002 doSla okresnému sudu odpoved’ posty.

Dna 21. marca 2002 poziadal pravny zastupca Zalobcu o vytyCenie terminu
pojednavania.

Diia 9. méja 2002 bol spis sp. zn. Rob 83/02 prevedeny do oddelenia Cb.

Diia 21. méja 2002 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zéstupcu zalobcu
k podanému odporu.

Dna 23. janudra 2003 poziadal pravny zastupca Zalobcu o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 22. oktéobra 2003 poziadal pravny zéastupca zalobcu o vytyCenie terminu
pojednavania.

Diia 19. novembra 2004 bola predsedovi okresného sudu podand staznost na
prietahy v konani.

Diia 24. januara 2005 bol vytycCeny termin pojednavania na 16. februar 2005.

Diia 24. januara 2005 predseda okresného sudu odpovedal na podanu staznost’.

Dna 14. februara 2005 doslo okresnému stdu ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednédvani 16. februara 2005.

Dna 16. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zalobca pritomny, Zalovany

nepritomny). Pojednavanie bolo odrocené na 9. marec 2005.



Diia 9. marca 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (G€astnici pritomni). Pojednavanie
bolo odro¢ené za icelom schvélenia sidneho zmieru na 6. april 2005.

Dna 22. marca 2005 doSiel okresnému siudu navrh na schvélenie sidneho zmieru
podpisany Ucastnikmi.

Diia 29. marca 2005 predseda okresného sudu poziadal zakonného sudcu, aby sa
vyjadril k st'aznosti zaslanej Gstavnym sudom.

Dna 6. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Zalobca nepritomny, pritomna
zastupkyna Zalovaného). Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za Ucelom upresnenia
znenia ndvrhu zmieru a odstranenia rozporu ohl'adom nahrady trov konania.

Dna 6. aprila 2005 bol pravny zastupca Zalobcu vyzvany na upresnenie navrhu
zmieru.

Dna 18. aprila 2005 bol okresnému sudu doruceny névrh na schvélenie stidneho
Zmieru.

Dna 19. aprila 2005 bol okresnym sidom schvaleny zmier, priCom uznesenie

o schvéleni zmieru nadobudlo pravoplatnost’ 16. méja 2005.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 27 Cb 213/02
doslo k zbyto¢nym prietahom od 9. mdja 2002 (spis sp. zn. Rob 83/02 prevedeny do
oddelenia Cb) do 24. januara 2005 (vytyCeny termin pojedndvania na 16. februar 2005)

v trvani 31 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Cb 213/02.

Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 247 500 Sk. Svoj
navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia oddvodnil tak, Ze nekonanim

okresného sudu je stazovatel’ v stave pravnej neistoty.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 213/02 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo
strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finanéného zadost'uinenia vo vyske 20 000 Sk. Ustavny std vzal do Gvahy predmet sporu
ajeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny sid najmi
s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného poruSenia zakladného prava, pri¢om vychéadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Gspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nadhrade

trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl'a
takto ur€enych kritérii s trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby vo vyske
5 302 Sk (odmena za jeden Ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon),
ktoré¢ tstavny sud zaviazal okresny std uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatela. Ked'ze
stazovatel’ je platcom DPH, trovy pravneho zastipenia vratanie 19 % DPH st vo vyske

6 309 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005



