SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 651/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || N | NIIJEEEEE. r2rodeného
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Bl zastipenych advokatom JUDr. Paviom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/13/2022 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. juna 2024 a doplnenou
26. juna 2024 domahajt vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) sp. zn. 1Svk/13/2022 z 29. februéara 2024
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
spravnemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Ziadaji priznat nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze na byvalom Obvodnom pozemkovom

arade v Nitre si | NEEEENESSS. I - BN ::o navrhovatelia a prévni
nastupcovia povodnych viastnikov [N 2 jcho manzelky



22. decembra 2004 uplatnili v zdkonom stanovenej lehote resStituény narok v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom*)
na nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastrdlnom uzemi Luzianky, ktoré boli zapisané
v pozemnokniznej vlozke (pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do maja 1964)
ako pridelova parcela ¢. il — rola vo vymere 19 920 m? a pridelova parcela ¢. JJill — rola
vo vymere 35 000 m?, ktoré mali odovzdat do zakladajuceho jednotného rolnickeho druzstva
III. typu. Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy organ verejne;j
spravy) rozhodnutim ¢. OU-NR-PLO-2017//000059-850/04-R-I1I z 19. decembra 2017 v spojeni
s opravou chyby v pisani ¢. OU-NR-PLO-2018/000282-850/04-R z 2. februara 2018 rozhodol
tak, ze konstatoval, e navrhovatelia ako opravnené osoby v &asti uplatneného naroku spiiaju
podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. 0) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom a pre zdkonné
prekazky podla § 6 ods. 1 pism. d) v si€innosti s § 7 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom im
nepriznal vlastnicke pravo k casti nehnutelnosti v uvedenom katastralnom uzemi takto:
PK VL. ¢ 452 parc. ¢ |Ji rola v celkovej vymere 19 920 m’ nahrada v 6 101 m?, parc. ¢. | I R
rola v celkovej vymere 35 000 m’ ndhrada v 5 067 m?, v prishichajiicom vlastnickom podiele 1/1*;
zéroven konstatoval, Ze navrhovatelia v asti uplatnené¢ho naroku nespliiiajii podmienky § 3 zékona
o navrateni vlastnictva k pozemkom a z toho dovodu sa im neprizndva vlastnicke pravo k Casti
nehnutelnosti v uvedenom katastralnom uzemi tak, ,, ako boli zapisané vo Vymere ¢. 2944/48-22
zo dna 14. 05.1948 na: PK vi. 452 parc. ¢. |l rola celkovi vymera 19 920 m? — nepriznand
vymera 13 819 m?, parc. ¢. [N rol'a celkova vymera 35 000 m? — nepriznand vymera 29 933 m?,
v prisluchajucom viastnickom podiele 1/1.*. Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov
(d’alej len ,,druhostupiiovy organ verejnej spravy*) rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP6-2018/036238-2
z 5. novembra 2018 odvolania Zalobcov a Slovenského pozemkového fondu (d’alSieho Ucastnika
konania) konania zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdil.

3. Spravnu Zalobu stazovatelov, ktorou sa domdhali preskimania zakonnosti rozhodnutia
druhostupiiového orgdnu verejnej spravy, tvrdiac, ze nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne posudil naroky stazovatelov podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom, Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 115/258/2018-297
z 28. septembra 2021 zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,,.SSP*)]. Konstatoval, Ze hoci sa nezachoval graficky pridelovy plan, bez ktorého
nebolo technicky a prdvne mozné zistit, ¢i ¢islo pozemkovokniznej parcely je totozné s pridelovou
parcelou vytvorenou v ramci pridelového konania, skuto¢ny stav veci bol zisteny v dostatocnom
rozsahu. Vo vztahu k pozemku parc. ¢. [JJili] poukazal na list vlastnictva ¢. |} na ktorom
je pri pozemkoch vyznaceny druh pozemkov zastavané plochy a nédvoria, a vo vztahu k pozemku
parc. ¢. | poukazal na listy vlastnictva . |||}l . T Il 2= Il »2 ktorych
je pri pozemkoch rovnako vyznaCeny druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Vo vzt'ahu
k nevydanej ¢asti pozemku parc. ¢. [JJJll (vo vymere 29 933 m?) zaroven poukazal, Ze na tito
Cast’ si uplatnil restituény narok podla zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorsich predpisov | EGczcNENNG
ktorému bola restituénym rozhodnutim ¢. 339/92-R-VIII. z 18. marca 1998 priznand nahrada



zdovodu, ze povodné pozemky boli pridelovymi listinami prevedené na fyzické osoby,
ateda nauvedenu cast' pridelovej parcely ¢. |JJJill bolo vlastnictvo zachované, ¢o vylucovalo
navratenie vlastnictva stazovatelom.

4. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelia podali kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP tvrdiac, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a sucasne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného sudu (ktoru blizSie neuviedli). Opédtovne namietli, Ze organy verejnej spravy
presne a Uplne nestotoznili vymery pri pozemkoch parc. ¢. i} a parc. ¢. |, za ktoré
bola stazovatel'om priznana ndhrada a bez tohto stotoznenia nebolo mozné overit, ¢i predmetné
Casti pozemkov su skutocne zastavané v takom rozsahu, ktory s odkazom na § 6 ods. 1 pism. d)
zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom brani vydaniu povodnych pozemkov, a nesthlasili
ani s nepriznanim restituéného néaroku vo vztahu k celému pozemku parc. ¢. | R
teda aj v nepriznanej vymere 29 933 m?, ktort uz skor ziskal || | | N NI

5. Najvyssi spravny sud s poukazom na Ucel restituéného zdkonodarstva napadnutym rozsudkom
kasacnu staznost zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). K preukdzaniu prekazky zastavanosti
pozemku uviedol, ze technickd, resp. geodetickd nemoznost’ stotoznenia vymery casti pdvodnych
pozemkov s konkrétnymi pozemkami zapisanymi v katastri nehnutel'nosti na listoch vlastnictva
so zakreslenymi hranicami pozemkov na katastralnej mape (pri parcelach registra ,,C*)
alebo na mape urceného operatu (pri parcelach registra ,,E“) predstavuje objektivnu prekazku
postupu, ktorého sa stazovatelia domahali. Tato prekdzka nie je zavisla od vdle restituénych
organov, a preto nemoze mat’ povahu porusenia povinnosti zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Nakoniec aj argumentacia stazovatelov doméhajucich
sa stotoznenia abstraktnych vymer povodnych pozemkov so stavom na mieste samom
je len vSeobecna bez toho, aby sa sami bliz§ie vysporiadali so zadverom reStitunych organov
prebranym aj krajskym stdom. StaZovatelia nepredlozili Ziaden dokaz (znalecky posudok,
geometricky plan a pod.), ktorym by zavery restituénych organov relevantne spochybnili, pri¢om
samotné opakovanie tej istej poZiadavky takyto nasledok nemohlo vyvolat. Ako akceptovatelné
sa preto javi, ak reStitu¢né organy existenciu prekazky zastavanosti odvodili od druhu pozemkov
vyznaceného v katastri nehnutelnosti pri tych pozemkov, ktoré mali vzniknut' z povodnych
pozemkov parc. ¢. |l aparc. ¢. JJl Na podklade uvedeného sa mozno stotoznit
aj so zaverom restituénych orgdnov o pritomnosti prekazky danej § 6 ods. 1 pism. d) zakona
o navrateni vlastnictva k pozemkom. K nejasnostiam tykajacim sa vymery pozemku parc. ¢. ||| ]
najvy$si spravny sud uviedol, Ze || ic privoym nastupcom pdvodného
pozemnoknizného vlastnika ||| | | . ktorému bolo jeho vlastnictvo nasledne skonfiskované.
Stazovatelia predstavuju pravnych nastupcov az po vlastnikoch, ktori skonfiSkované pozemky
nasledne nadobudli pridelom. ZruSenie pridelu rozhodnutim ,, odboru Polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v Nitre ONV* €. 9034/1957 z 12. decembra 1957 bolo vyhodnotené
ako nulitny pravny akt, pretoze bolo vykonané neprisluSnym orgénom, kedze k takémuto
rozhodnutiu bolo opravnené Poverenictvo pre podohospodarstvo a pozemkovi reformu. V tejto veci
najvyssi spravny sud preskimava zadkonnost’ rozhodnutia druhostupnového organu verejnej spravy,



a nie restituénych rozhodnuti tykajtcich sa || | | | | N, ktorému Okresny urad v Nitre, odbor
pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim ¢. 339/92-R-II. z 18. marca
1998 nepriznal ndhradu za pozemok parc. ¢. [JJJil]. V rdmci dokazovania sa preukdzalo naplnenie
restituéného titulu len v rozsahu vymery 5 067 m2. Len v tejto ¢asti totiz $tat nakladal bez pravneho
doévodu s povodnym pozemkom stazovatelov. V zostdvajicej vymere takéto nakladanie
nebolo preukazané, Co znamena, ze nebol preukazany ani restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. o)
zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], opakujuc argumenty, ktoré vzniesli
v kasacnej staznosti, vyslovuji nesuhlas s napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu,
ktorému vytykaja, Ze ich argumentom nevenoval ziadnu pozornost’ a Zze dokazné bremeno k otazke
preukdzania zastavanosti pdvodnych pozemkov preniesol na stazovatelov, hoci to nedokazali
urobit’ ani organy verejnej spravy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy ajeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 1Svk/13/2022 z 29. februdra 2024 (bod 5), s ktorym staZovatelia nestihlasia a povazuju
ho za zjavne neodovodneny ako vo vztahu k preukdzaniu prekdzky zastavanosti pozemkov,
tak aj vo vzt'ahu k nejasnostiam tykajiucim sa vymery pozemku parc. ¢. [JJJilij (bod 6).

8. Ustavny sud v prvom rade zdorazituje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu s predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

9. Restitucné zdkony vo vSeobecnosti predstavuji pravnu Gpravu zmiernenia majetkovych a inych
krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januira 1990. Je to pravna uprava, ktord
mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doslo v pomerne dlhom obdobi v oblasti
obciansko-pravnych a administrativno-prdvnych vztahov. Uplatnenie resStituénych predpisov
ma za ciel' obnovit’ oprdvnenym osobam ich pdévodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut
nahradny pozemok alebo finan¢ni néhradu. K restiticii dochddza na zaklade presne stanoveného
dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (reStitucny titul). Pravna



uprava restitcii v Slovenskej republike nie je upravend komplexne, ale osobitnymi zdkonmi, ktoré
predstavuju vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex specialis.

10. Je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré
rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych osob, aby, riadiac sa zdsadami materidlneho
pravneho Statu, pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s urcitou vel’korysostou a, naopak,
brali do uvahy pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajSej legislativy, najmd vSak casto
sa vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiovani moci a zasahy
Statnych orgdnov z obdobia neslobody namierené proti 'udskym pravam a slobodam. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pri¢itat’ na vrub
opravnenej osobe (nalez stavného sudu sp. zn. IL. US 7/2014 z 11. jina 2015, ZNaU 25/2015).

11. Zmyslom a ucelom restituéného zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale, naopak, ul'ah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade
nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodatoénych nadobudacich titulov na nadobudnutie
vlastnickeho prava (Stdtom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnesnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi (II. US 468/2012).

12. V situacii, ked” povinnej osobe (§tatu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred dnom zépisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis
v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpovedd. K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho préava
v dosledku jeho prechodu na $tat v obdobi totalitného rezimu na Slovensku podla slovenského
pravneho poriadku nedochadza automaticky, ale iba za splnenia zdkonnych podmienok. V situécii,
ked’ tieto zdkonné podmienky neboli splnené, nemoZno uvazovat ani o legitimnej nadeji
na nadobudnutie nehnutel'nosti (m. m. II. US 249/2011).

%

13. «Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len zdkon) upravuje
reStiticiu  pozemkov, ktoré su podla prislusnych predpisov stcastou polnohospodarskeho,
resp. lesného podneho fondu. Podl'a § 2 zdkona €. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu v zneni neskorsich predpisov, tento fond tvoria okrem iného aj zahrady. Tzv. druhy
resStituény zakon o pdde umoznuje kazdému, kto v lehote do 31. 12. 1992 nevyuzil opravnenie dané
zakonom €. 229/1991 Zb. a kazdému, komu nebola pdda podla tohto zdkona vratend, aby si uplatnil
podla zdkona €. 503/2003 Z. z. ndrok na navratenie vlastnictva k pozemku alebo poskytnutia
finan¢nej ndhrady, ak pozemok nie je mozné vydat. O vratenie vlastnictva pripadne financnu
nahradu mdze teda poziadat’ kazdy, kto svoj narok neuplatnil podl'a zak. ¢. 229/1991 Z. z., ako i ten
kto uz v roku 1992 o vratenie pody ziadal, ale jeho ziadosti vyhovené nebolo a pozemok mu vydany
nebol. Z vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze ak v pripade bolo uz rozhodnuté o uplatnenom
naroku v zmysle zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. pri pouziti vSeobecnych zakonnych
ustanoveni spravneho poriadku, takéto rozhodnutie nezaklada stav ,,veci pravoplatne rozhodnutej*
pri uplatnenom restituénom néaroku uplatneného podl'a zakonnych ustanoveni zédkona ¢. 503/2003
Zb.» [rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
6S70/148/2007 z 22. oktdbra 2008].



14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvizujacich
na prvoinstan¢né konanie pred spravnym sudom, pri¢om jeho zavery nie su svojvolné alebo zjavne
neodovodnené ani z nich nevyplyva takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov (zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom a Spravneho sudneho poriadku),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

15. Neobstoji namietka stazovatelov, Ze najvyssi spravny sud preniesol dokazné bremeno k otazke
preukazania zastavanosti pdvodnych pozemkov na stazovatelov, hoci to nedokdzali urobit’
ani organy verejnej spravy. Na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Zasti tohto zékona, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 452 ods. 1 SSP). Uastnici konania
su povinni oznacit' v zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Spravny
sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 121 ods. 1 SSP). Novy procesny kodex
ucinny od 1. jula 2016 zvySuje procesnu zodpovednost’ ti€astnikov konania v spravnom sudnom
konani v dokazovani a obmedzuje aktivitu spravneho sidu pri dokazovani. V tejto suvislosti
najvyssi spravny sud odkézal na § 71 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zavdzné udaje katastra
nehnutelnosti sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin,
teda aj rozhodnuti orgdnov verejnej spravy s tym, ze i ked’ pri hodnovernosti a zdviznosti udajov
katastra nehnutelnosti ide o vyvratitelni domnienku, stazovatelia k preukazaniu prekazky
zastavanosti pozemku nepredloZili okrem svojho tvrdenia Ziaden ddkaz, ktorym by tito domnienku
nejako spochybnili.

16. Sposobila spochybnit’ tstavnll udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
nie je ani namietka stazovatel'ov tykajlica sa nejasnosti vymery pozemku parc. ¢. |JJJjil}, vo vztahu
ku ktorej najvyssi spravny sud uviedol, Ze || | Bl jc pravoym nastupcom pdvodného
pozemnoknizného vlastnika ||| | . ktorému bolo jeho vlastnictvo skonfiskované
eSte pred tym, ako bolo pridelené¢ vymerom (o vlastnictve pody) €. 2944/448-22 zo 14. maja 1948
pravnym predchodcom st’azovatelov kazdému v podiele po 1/2 (pozri predchadzajici rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 10S20/18/2015 z 20. januara 2016). Stazovatel'om ni¢ nebranilo v tom,
aby sa pripadnych narokov voc¢i || | S dom:hali v civilnom sporovom konani
(bod 12).

17. Skutocnost’, Ze st'azovatelia sa s ndzorom najvyssieho spravneho sidu nestotozituji, sama osebe
nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sid v danej veci dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost’, na zéklade ktorej by Gstavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich



poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

predseda senatu



