SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 162/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ||| NG TR
I, /s ipencj advokator |
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu a ind

pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nové Zamky €. k. 14 Er 956/2009-253
z 5. februara 2014 auznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 CoE 60/2014
z 29. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || |} . o d micta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. februdra

2015 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti || (dalcj len



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zdkladného
prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny suid“) ¢. k. 14 Er 956/2009-253 z 5. februdara 2014 (dalej len ,napadnuté
uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 7 CoE 60/2014 z29. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Stazovatelka v tivode podanej staznosti uvadza, ze ,,... uznesenim Okresného siidu
Nové Zamky ¢&. k. 14 Er 956/2009-253 z 5. februdra 2014 sud zastavil exekiiciu o vymoZenie
50 000 €'s prislusSenstvom, vedenii proti povinnému spoloc¢nosti _

Dovodom pre zastavenie exekiicie bol prdvny zdver, Ze v uvedenom pripade nedoslo
k riadnemu doruceniu platobného rozkazu ¢. k. 13 Ro 204/2009-11 7 24. augusta 2009, ako
si to vyZaduje ustanovenie § 48 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 173 ods. 1 OSP,
pretoZe sa nepodarilo preukdzat, komu patri necitatelny podpis na dorucenke.

Sud k uvedenému rozhodnutiu dospel na zdklade skorsieho rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 7 CoE 1/2013-141 z 25. jila 2013, ktorym jednak zrusil predchddzajiice
uznesenie sudu I. stupria, ktorym povodny ndvrh povinného na zastavenie exekiicie najprv
zamietol a jednak mu uloZil dokladne skiimat okolnosti ohladom dorucovania platobného
rozkazu, najmd kto zdsielku prevzal a Ci tdto osoba bola oprdvnend zdsielku prevziaf. ...

Uznesenim Krajského siidu v Nitre ¢. k. 7 CoE 60/2014-288 z 29. septembra 2014

[

bolo napadnuté rozhodnutie okresného siidu potvrdené.... .

3. Nasledne s poukazom na podrobne wuvedeny skutkovy stav veci, ako
1 na rozhodovaciu prax tak ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské priva
stazovatelka konStatuje, Ze ... uznesenim Okresného sidu Nové Zdmky ¢. k.
14 Er 956/2009-253 7 5. februdra 2014 bolo porusené prdvo staZovatelky na spravodlivé

siidne konanie vyplyvajiice z &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a to prdvo vyjadrit



sa k vsetkym vykonanym dokazom, ¢im mu siud odrial moZnost konat pred siidom. Zdroveri
uznesenim Okresného sudu Nové Zdamky ¢. k. 14 Er 956/2009-253 z 5. februdra 2014 bolo
porusené prdavo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie, resp. prdvo na spravodlivy
proces vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy pre arbitrdrnost
a svojvolu z dovodu zjavného rozporu medzi vykonanym dokazom a skutkovym zdverom
sudu (tzv. svojvolné hodnotenie dokazu).

Zdrovern bolo uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 7 CoE 60/2014-288
7 29. septembra 2014 porusené prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie
vyplyvajiice z &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre odiiatie prdva konat pred

sudom z dovodu arbitrdrnosti pre absenciu odévodnenia rozhodnutia sudu. .

4. Na zéklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby dstavny sid po prijati staznosti

na d’alSie konanie vydal tento nalez:

o1 Zdkladné pravo spolocnosti |
I B o . 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného siidu Nové Zdamky ¢. k. 14 Er 956/2009-253 zo dria 05.02.2014

porusené bolo.

11 Zdkladné pravo spolocnosti | R
. B o o . 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 CoE 60/2014 - 288 zo dria 29.09.2014 porusené bolo.

Ill. Uznesenie Okresného sidu Nové Zdamky ¢. k. 14 Er 956/2009-253 zo dra
05.02,2014 a uznesenie Krajského siidu v Nitre ¢. k. 7 CoE/60/2014-288 zo dria 29.09.2014
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému siidu v Novych Zdamkoch na dalsie konanie.

IV. Krajsky sitid v Nitre je povinny nahradif spolocnosti _ trovy
prdvneho zastiipenia v sume 284 € na icet pravneho zdstupcu, advokdra ||| KGEGE

B oo I B 0N D o pandsich dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l.46 ods.1 tustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.



8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom...

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Predmetom konania pred dstavnym stidom je stazovatelkou namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu a inud pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podTla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako 1 prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst
napadnutym uznesenim okresného sudu &. k. 14 Er 956/2009-253 z 5. februara 2014
a napadnutym uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 CoE 60/2014 z 29. septembra 2014.

11. Primdrnou podmienkou na prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia prdvomoci ustavného sidu
o nej rozhodnuf. Ako totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu v pripade namietaného porusenia zdkladnych prav a slobod (Tudskych
prav a zakladnych slobod) je iba subsididrna, t. j. Ustavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobdod (vratane prava na sidnu aind pravnu ochranu)
nerozhoduje iny sid. Inym sidom je pritom vSeobecny sud, ktory v rdmci svojej dstavou
a zdkonom zverenej prdvomoci mdze poskytnif sfaZzovatelke ochranu pred namietanym
porusenim jej prav a slobod. Ak takyto sud existuje, jeho prdvomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu, ktory z tohto dovodu nemodze staznost prijaf na d’alSie konanie a meritérne

o nej rozhodnuf (mutatis mutandis II. US 130/02, 111. US 152/03).

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana dstavnosti nie je

a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych



orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom stidnom konani povinné vykladat a aplikovaf prislusné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy, sd primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio — inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orginov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom sdide (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, LI US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z principu subsidiarity rovnako vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnuf
ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt tcastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,



f) dcastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost konat pred stidom,

g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat [§ 237 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*)].

14. Podla zisteni dstavného sidu napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn.
7 CoE 60/2014 z 29. septembra 2014 nadobudlo pravoplatnost 23. decembra 2014, t. j. pred
t¢innosfou zdkona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon & 99/1963 Zb.
Obd&iansky sidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajd
niektoré zakony [predmetnou novelou Obcianskeho sudneho poriadku bola s ucinnostou od
1. januéra 2015 realizovana novela ustanovenia § 237 OSP, v zmysle ktorej podla § 237
ods. 2 OSP dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exeku¢nom konani podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sidnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

dal$ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov].

15. Pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatelky sa preto tstavny stid zaoberal
otazkou, Ci v jej pripade neboli naplnené dovody pripustnosti podania dovolania.

KedZze ustavny sud z obsahu sfaznosti zistil, Ze podstatné staZznostné namietky
stazovatelky sa tykaja predovSetkym skutocnosti, Ze staZzovatelke ako uc¢astnicke konania sa
postupom sudu odiiala moznost konaf pred sidom (bod 3), bola potom takato argumentécia
stazovatelky jednozna¢ne dovodom postupu podla § 237 pism. f) OSP v zneni G¢innom do

31. decembra 2014, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu

nadobudlo pravoplatnost 23. decembra 2014 (bod 14).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Zze v danom pripade bola
stazovatel'ka opradvnend domdhat sa ochrany v petite oznacenych prav (bod 4), k poruseniu
ktorych malo ddjst napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 Er 956/2009-253
z 5. februara 2014 a napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 7 CoE 60/2014-288



z 29. septembra 2014, podanim dovolania, o ktorom je oprdvneny a aj povinny rozhodnuf
prislusny (vSeobecny) sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sid nemd pravomoc rozhodndf o sfaznosti
stazovatelky, pretoZze pravomoc rozhodnuf o ochrane namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu (respektive jej prava na spravodlivé stidne konanie),
ako aj zdkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dodkazom napadnutymi

uzneseniami tak okresného stidu, ako i krajského sidu (bod 1) m4d vSeobecny sud.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze za daného stavu mala stazovatelka k dispozicii u&inny
pravny prostriedok na ochranu namietaného poruSenia jej prav.

V spojitosti s tym je potrebné uviesf, Ze sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory mozno vyuZif sucasne popri inych
prostriedkoch ndpravy, ktoré ma stazovatelka k dispozicii; takdto staznost mozno uplatnit
iba v tom pripade, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov népravy doslo
podla tvrdenia sfazovatelky k poruSeniu jej zdkladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

18. Stazovatelka si preto nemoze vyberaf organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnut
ochranu pred namietanym poruSenim jej prav. Povinnosfou stazovatelky je vycerpaf vsetky
pravne prostriedky ochrany fiou oznacenych prdv, poruSenie ktorych namieta, tak, ako to
umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycerpani a za predpokladu, ze
by boli splnené ostatné tustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byf dand pravomoc

tstavného sidu (IV. US 171/04).

19. Vychéadzajic z postavenia dstavného sidu ako nezdvislého sidneho orgdnu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny sid staznost stazovatelky po jej predbeZznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).



20. Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



