SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/07-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost PhDr. D. R. a R. R., obaja bytom B., zastipenych
advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 58/2007 a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. D. R. aR. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2007
dorucena staznost’ PhDr. D. R. a R. R., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 2 Obo 58/2007. St'aznost’
bola odovzdana na postovl prepravu 22. juna 2007 a bola doplnena podanim z 18. jula 2007

dorucenym ustavnému sudu 23. jala 2007.



Zo staznosti az jej doplnenia vyplyva, Ze staZzovatelia boli do 20. aprila 2004
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti L., s. r. o. (dalej len ,spolocnost™), a dalSim
spolo¢nikom bola firma V., s. r. 0. (dalej len ,,firma*). Stazovatelia 20. aprila 2004 uzavreli
s Mgr. V. S. (dalej len ,,zmluvny partner) zmluvu o pozicke, ktorou si od neho pozicali
5000 000 Sk, a zmluvu o p6zi¢ke uzavreli aj s firmou O., s. r. 0., od ktorej si pozicali
2 000 000 Sk. Za ucelom zabezpecenia oboch zmliv poskytli svoje obchodné podiely
v spolo¢nosti avo firme. Dna 20. aprila 2004 uzavreli zmluvy o prevode obchodnych
podielov, ktoré mali byt schvalené rozhodnutiami mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti a firmy. Napriek dohode, ze zmluvy o prevodoch obchodnych podielov budu
plnit’ len zabezpe€ovaciu funkciu (vSetky vyhotovenia zmliav, ako aj dokumentov tykajtcich
sa konania mimoriadnych valnych zhromazdeni boli ulozené v trezore zmluvného partnera),
zmluvny partner predmetné zmluvy zaregistroval v obchodnom registri, atak sa stal
vyluénym vlastnikom spolo¢nosti a firmy. Stazovatelia s takymto postupom nesthlasili
a ziadali od neho vratenie obchodnych podielov. KedZze im zmluvny partner nevyhovel,
3. augusta 2004 podali na neho trestné oznamenie, nasledkom ktorého je trestne stihany za
trestny ¢in podvodu. KedZze mimoriadne valné zhromaZdenia v spolo¢nosti a vo firme
v skutoCnosti neprebehli, sibeznymi zalobami z 12. jala 2004 sa stazovatelia doméhali
vyslovenia neplatnosti uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 9 Cbs 90/04-307 zo 14. februara
2006 boli napadnuté uznesenia, ktorymi doSlo ku schvaleniu prevodov obchodnych
podielov, vyhlasené za neplatné. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo krajskym sudom
odovzdané na postovu prepravu 20. aprila 2006. Podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 10. maja 2006
a vykonatel'nost’ 13. maja 2006. Zmluvny partner po vydani tohto rozsudku 13. marca 2006
rozhodol o tom, Ze pre nedostatok majetku sa spolocnost’ zruSuje bez pravneho nastupcu,
hoci v skuto¢nosti mala spolo¢nost’ rozsiahle majetkové prava. Na zaklade toho obchodny
register 25. aprila 2006 bez vedomia staZovatel'ov spolo¢nost’ vymazal z obchodného
registra. Najvys$§i sud 23. aprila 2007 bez akéhokol'vek predchadzajuceho kontaktu
a koreSpondencie so stazovateImi, takmer rok po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku krajského sadu, dorucil stazovatelom uznesenie sp. zn.

2 Obo 58/2007 z 28. marca 2007, ktorym rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Cbs 90/04-307



zo 14. februara 2006 zrusil a konanie zastavil. Stazovatelia uviedli, Ze pred dorucenim
uznesenia najvysSiecho sudu zistili, Ze hoci konanie vedené krajskym siadom bolo
pravoplatne skoncené, najvyssi sid vo veci kond. Na zdklade toho telefonicky a potom
pisomne 19. marca 2007 Ziadali najvy$$i sud o moznost’ nahliadnut do spisu. Ziadosti
nebolo vyhovené, pretoze sudca JUDr. J. S. odmietol vydat spis. StaZovatelia podali
28. marca 2007 staznost’ a podanim z 2. aprila 2007 namietali zaujatost’ sudcu. Predseda
najvyssieho stdu listom z27. aprila 2007 im oznamil, Ze vo veci uZ bolo rozhodnuté
28. marca 2007, a k ndmietke zaujatosti sa nevyjadril. StaZzovatelia mohli do spisového
materidlu nahliadnut’ az 4. méaja 2007 na krajskom sude, z ktorého zistili, Ze najvyssi sud
pripisom z 1. marca 2007 predlozil krajskému stdu list zmluvného partnera ako fyzickej
osoby zo 4. januara 2007 (doruceny 5. januara 2007), ktorym Zziadal zruSenie vyznacenia
dolozky pravoplatnosti na rozsudku krajského stdu. Najvy$si sud zaroven ozndmil
krajskému sudu, Ze uvedené podanie zmluvného partnera je potrebné povazovat’ za opravny

prostriedok.

StaZzovatelia zastdvaji ndzor, Ze postupom najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu ich
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy. Najvyssi sid im odnal
moznost’ konat’ pred nim ako odvolacim orgdnom, ked’ im neoznamil, Ze zacina odvolacie
konanie, nedoruc¢il im odvolanie proti rozsudku krajského sudu, a ani im neumoZnil
zucastnit’ sa tohto konania. Nebral do uvahy ani to, ze odvolanie méze podat’ iba c¢astnik
konania (zmluvny partner podal odvolanie vo vlastnom mene ako fyzicka osoba, a to Sest’
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku). Na zdklade takéhoto ,,opravného prostriedku*
najvyssi sad konal, rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil, ¢im zmaril vykon
pravoplatného rozsudku krajského stdu. Stazovatelia dalej uvadzaji, Ze nie je mozné
stotoznit’ sa s argumentaciou najvyssieho sudu, ze zmluvny partner ako konatel’ spolocnosti
nemohol mat’ zaujem na neprevzati rozsudku, pretoze ak by mu bol riadne doruc¢eny a podal
by proti nemu odvolanie a v priebehu odvolacieho konania by spolo¢nost’ zanikla, odvolaci
sud by musel rozsudok zruSit' a konanie zastavit. Takymto postupom sa najvyssi sud
odklonil od zasady spravodlivosti, poprel tym aj zdkladny princip, podla ktorého ku
skonCeniu prvostupniového konania nedochddza dorufenim rozhodnutia, ale verejnym

vyhlasenim rozsudku. K tomu doSlo 14. februara 2006, ked’ spolocnost’ eSte nebola



vymazana z obchodného registra a neexistovalo ani rozhodnutie zmluvného partnera
o zruSeni spolocnosti bez pravneho nastupcu. Najvys§i sid stazovatelom Zziadnym
spdsobom neumoznil, aby boli na prerokovani veci pritomni, a konal bez nariadenia
pojednavania v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Tym, ze najvyssi sud stazovatelom zamedzil pristup k odvolaciemu konaniu, o ktorom
nemali ziadne informdcie, a tym, Ze im neumoznil nahliadnut' do spisu, porusil zasadu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych prvkov prava na spravodlive

sudne konanie.

StaZovatelia podali proti uzneseniu najvysSieho studu z 22. maja 2007 dovolanie.

Stazovatelia ziadaji vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 58/2007 a prikdzal najvysSiemu sudu zaplatit’ staZzovatelom primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk a ndhradu trov konania. Napokon stazovatelia ziadaju
vydat’ doCasné opatrenie, ktorym by ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 58/2007 z 28. marca 2007.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 58/2007 z 28. marca 2007 vyplyva, Ze
rozsudok krajského sudu €. k. 9 Cbs 90/04-307 zo 14. februara 2006 bol zruSeny a konanie
o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia bolo zastavené. Krajsky sud
rozsudkom urcil neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia z 20. aprila
2004. Podanim byvalého konatel'a spolo¢nosti zmluvného partnera z 25. aprila 2006 bolo
krajskému sidu oznamené, Ze spolocnost’ zanikla vymazom z obchodného registra. Preto
navrhol, aby bolo predmetné konanie zastavené a sucasne pripojil vypis z obchodného
registra, z ktorého vyplyvalo, Ze spolocnost’ bola zruSena bez likvidacie pre nedostatok
majetku 13. marca 2006 a na zaklade toto doslo k jej vymazu. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2006. Podanim krajskému stdu z 15. méja 2006 zmluvny
partner pozadoval odstranenie nespravne vyznacenej pravoplatnosti rozsudku, lebo podla
jeho nazoru rozsudok nebol zaniknutej spolo¢nosti doruceny zidkonnym sposobom. Dalsim

podanim doru¢enym krajskému sadu 25. jula 2005 Ziadal, aby nespravne vyznacenie



pravoplatnosti rozsudku bolo odstranené¢ postupom podla § 164 Obcianskeho sidneho
poriadku pri zachovani postupu podla § 107 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku.
K otdzke vyznacenia pravoplatnosti a s tym spojeného dorucenia rozsudku, ktord ostala
spornd, sa vyjadrili sudna tajomnicka aj senat krajského stdu tak, Ze pri dorucovani
rozsudku bol zachovany postup podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Nasledne
bola vec predlozend najvysSiemu sudu. Kedze zaniknutd spolo¢nost’ bola pravnickou
osobou, podmienky pri dorucovani neboli dodrZzané, a nie je ani zrejmé, preco krajsky sud
aplikoval pri doruovani ustanovenie § 47 Obcianskeho sudneho poriadku vzt'ahujuce sa na
dorucovanie fyzickym osobam, ked’ dorucovanie pravnickym osobdm ma osobitnll upravu
v ustanoveni § 48 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Ked’Ze spolo¢nost’ uz nevyvijala ¢innost’,
nebolo mozné dorucit’ jej zéasielku na adresu sidla sposobom uvedenym v § 48 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Do tuvahy prichddzal postup podla odseku 2 tohto
ustanovenia, pri¢om zo spisov je zrejma aj ind adresa ako je sidlo spolo¢nosti, a to adresa
trvalého bydliska zmluvného partnera ako konatel'a. NemoZzno prizndvat hmotnopravne
ucinky iba samotnému zapisu v obchodnom registri v tom zmysle, Ze obchodny register
rozhoduje o tom, ¢i k urcitej pravnej skutocnosti doSlo. On ma evidencnu funkciu, na ktore;j
sa zaklada pozitivny (alebo aj negativny) princip publicity. Napokon je potrebné prihliadnut’
aj na to, Ze zmluvny partner ako konatel’ spolo¢nosti nemohol mat’ zaujem na neprevzati
rozsudku. Ak by mu bol riadne doruCeny a podal by proti nemu odvolanie (pricom
v priebehu odvolacieho konania by spolo¢nost’ zanikla), najvyssi sid by musel rozhodnut
tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku. Pri skiumani podmienok konania podla § 103
Obcianskeho sudneho poriadku najvy$si sud zistil, Ze zalovana spolocnost’ pred
pravoplatnym skoncenim konania stratila vecni a procesnu sposobilost’ byt tcastnikom

konania, preto rozsudok krajského stidu zrusil a konanie zastavil.

Podl’a zistenia ustavného sudu dovolanie z 21. maja 2007 podané stazovatel'mi proti
uzneseniu najvyssieho sudu bolo dorucené najvysSiemu sudu 29. maja 2007. Dovolacie

konanie je veden¢ pod sp. zn. 1 Obdo V 53/2007.

Z dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost zakladaju stazovatelia na ustanoveniach

§ 237 pism. e) a f) Obcianskeho sudneho poriadku. Pripustnost’” dovolania z dévodu § 237



pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku vidia v tom, Ze odvolacie konanie nemdze
prebehnut’ bez navrhu, ktorym je riadne odvolanie ucastnika konania. Odvolanie vSak podal
zmluvny partner ako fyzickd osoba, ktory Gcastnikom konania nebol. Preto k odvolaciemu
konaniu doSlo bez prislusného navrhu (odvolania). Pripustnost’ dovolania z dovodu § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku vidia v tom, Ze krajsky std, ale ani najvyssi sid im
ako ucastnikom konania nedorucili podané odvolanie, neposkytli im ziadnu lehotu na
vyjadrenie k odvolaniu anajvy$$i sud o odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednédvania, teda v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho

poriadku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade pravomoc poskytnit ochranu oznacenym zékladnym pravam stazovatelov
vyplyvajicim z ustavy prindlezi vSeobecnym stidom (najvysSiemu sudu), ¢im je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

Stazovatelia podali proti uzneseniu najvyssieho sudu v zakonnej lehote dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzuju z ustanoveni § 237 pism. e) a f) Obcianskeho stdneho

poriadku. O dovolani rozhodnuté dosial’ nebolo.

Ustavny std odhliadnuc od argumentacie staZzovatelov tykajucej sa pripustnosti
dovolania uvadza, Zze dovolaciu namietku, podla ktorej stazovatelom nebolo dorucené
podané odvolanie, nemohli sa knemu vyjadrit anedoSlo k nariadeniu odvolacieho
pojednédvania, je potrebné povazovat za dovolaci titul a dovolaci dovod vyplyvajici
z ustanoveni § 237 pism. ) a § 241 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dalsia
dovolacia namietka, podl'a ktorej odvolacie konanie prebehlo bez toho, aby opravnena
osoba podala odvolanie, sa javi ako dovolaci titul a dovolaci dovod v zmysle ustanoveni
§ 237 pism. d) a § 241 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Napokon skutoc¢nost’,
ze odvolaci std zrusil rozsudok krajského sidu a konanie zastavil, sa javi ako fakticka
zmena rozsudku krajského sudu, ¢o by zakladalo pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Tym sa vSak podla Gstavného stidu nijako neprejudikuje

pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania stazovatel'ov.

Ked'Zze vo veci bolo podané dovolanie, pravomoc poskytnit ochranu oznacenym
zakladnym pravam stazovatel'ov ma najvyssi sud ako sud dovolaci, o zaroven vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost’” odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’azovatel'ov na vydanie do€asného opatrenia.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



