SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/09-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. T., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla €l. 14, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1
a4 a¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poru$enie svojich prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c), €l. 6 ods. 1, 2 a 3 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Okresnej prokuratury Z. €. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jula 2008 a €. k. 3 Pv
401/07-96 z 8. jula 2008, pripisom Krajskej prokuratiry v B. ¢. k. 1 KPt 413/07-8
z 13. oktobra 2008 apripismi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 476/08-8 z 31. oktobra 2008, ¢. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008
a ¢. k. IV/GPt 476/08-10 z 13. novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 19. novembra

2008 dorucené podanie J. T., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), oznac¢ené ako



Staznost podla clanku 127 ods. 1, clanku 130 ods. 1 pismena H Ustavy Slovenskej
republiky “, doplnené podaniami dorucenymi ustavnému sudu 26. novembra 2008 a 2.
decembra 2008, v ktorych namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 14, €l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2a 3,¢l. 12 o0ds. 1a4acl. 13 0ds. 1 a4
ustavy, ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1,2 a3 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresnej prokuratury Z. (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jala
2008 a¢. k. 3 Pv 401/07-96 z 8. jula 2008, pripisom Krajskej prokuratary v B. (d’alej len
»krajska prokuratara®) ¢. k. 1 KPt 413/07-8 z 13. oktébra 2008 a pripismi Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV/1 GPt 476/08-
8 z 31. oktdbra 2008, €. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008 a €. k. IV/GPt 476/08-
10 z 13. novembra 2008.

Z obsahu podania stazovatela, ktoré ustavny sud posudzoval ako staznost
podla €l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze na zaklade obzaloby prokuratorky okresnej
prokurattry €. k. 3 Pv 401/07-69 z 22. novembra 2007 podanej Okresnému sudu Zvolen
(d’alej len ,,okresny sud*), ktorym je predmetnd vec vedend pod sp. zn. 2 T 188/07, bol
stazovatel’ obvineny zo zlo¢inu lapeze podla § 188 v spojeni s § 47 ods. 2 Trestn¢ho
zékona a z precCinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného

zakona.

Na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom 25. jina 2008, ktorého predmetom
bolo predbezné prerokovanie obzaloby, stazovatel vzniesol vo€i intervenujicej
prokuratorke namietku zaujatosti. Prokuratorka okresnej prokuratiry sa uznesenim €. k.
3 Pv 401/07-94 z 3. jala 2008 nevylucila z akonov trestného konania. Stazovatel’ podal
proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol ndmestnik okresnej prokuratiry
uznesenim ¢. k. 3 Pv 401/07-96 z 8. jala 2008 tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol ako

nedovodnu.



Stazovatel' v tejto suvislosti namieta, 7e predmetnymi uzneseniami okresnej
prokuratiry boli poruSené¢ jeho oznafené zakladné prava podla ustavy a prava podla
dohovoru z tychto dévodov:

- okresna prokuratura ,, procesne vecne nestandardnym postupom doslova zasahuje
a ovplyviiuje konanie v2 T 188/07 cim nesporne zasahuje do pravomoci sudu -
vseobecného sudu Okresného sudu Zvolen “,

- okresna prokuratira ako «porusovatel’ uplne porusil vyznam zdruk clanku: 46 ods.
1 Ustavy SR v casti: a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky, zarovein mi po dni: 25. 06. 2008 opakovane porusil a odnal pravo clanku: 13 -
Dohovoru - pravo na ucinny opravny prostriedok, v 3 Pv 401/07-94 a 96... odnatim ho na
50 % nt a 100 % nt a to obdobnym sposobom, ako tomu bolo v novembri r. 2007. Uvedenad
nezvratna a relevantne preukdzana skutocnost o pritomnych poruseniach, nielen Ze
relevantne vykazuje zdavaznost namietanych poruseni, (bez akejkolvek ndpravy a bez
upustenia od dalSich poruseni) ale zavaznostou poruseni doslova ,,obnovuje spdtne
poruSenia zdakonnosti procesu a prav obhajoby po vydani 3 Pv 401/07-69 a pred diiom
22.11. 2007 aimplikovane poruSeniami po tomto datume a obnovenim - opakovanim
poruseni v3 Pv 401/07-94 a 3 Pv 401/07-96 - 1 KPt 413/07-8 ktorymi poruSeniami je
neustale aj spdtne a stile zatazené celé konanie 3 Pv 401/07 priamo a doslovne
poruSeniami zasahujiuce do konania v2 T 188/07 a do rozhodovacej cinnosti sudu OS -
Zvolen, pricom uvedenych a neustdile sa opakujucich poruseni sa ,,moze‘ dopustit len
organ prokuratury ktory sice zaujatost mnepoznd, no je preukdzand nedostatkom az
absenciou takych prvkov ako nestrannost - nezavislost' spravodlivost,

- vo vznesenej namietke zaujatosti voCi intervenujucej prokuratorke uviedol
., zavazné pochybnosti o nestrannosti - nezavislosti a az vedomych poruseniach zakonnosti
procesu v3 Pv 401/07-69... zdaroven odnatie mi zdkonnych prav riadnych opravnych
prostriedkov“, ktoré mali byt podla jeho nazoru dévodom na vylucenie prokuratorky
okresnej prokuratury,

- v Casti tykajucej sa odovodnenia namietanych uzneseni okresnej prokuratiry
., blizsie a pravne relevantne akceptovatelné dovody podla resp. pre ktoré sa organ OP
namietkou dotknuty, nevylucil v ustnom uzneseni absentuju a absentuju aj v pisomnej forme

uzneseni-a 3 Pv 401/07-94 a 96 “,



- obe uznesenia okresnej prokuratiry mu boli dorucené az 22. septembra 2008,
pricom «najprv ako som sa to oficialne az z obsahu listu ¢. 1 KPt 413/07-8 zo dna 13. 10.
2008 az dnom 15. 10. 2008 dozvedel uvedené uznesenia boli oneskorene mne udajne preto
dorucené, ze ,,omylom*, boli iidajne pévodne zaslané do Ustavu na vykon vizby - UVV -

B.».

Stazovatel' podal 22. septembra 2008 podnet na preskimanie oboch uzneseni
okresnej prokuratury, ktory bol pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 413/07-8
z 13. oktébra 2008 odlozeny ako neddvodny. Dalsi - opakovany podnet stazovatela, ktory
bol generalnej prokuratire doruceny 29. oktobra 2008, bol pripisom ¢. k. IV/1 GPt 476/08-8
z 31. oktébra 2008 odstupeny na vybavenie okresnému sudu (v Casti namietajicej
zakonnost’ postupu okresnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 401/07) a v d’alSej
Casti bol pripisom €. k. IV/1 GPt 476/08-10 z 13. novembra 2008 odloZeny ako ned6vodny.

K vybaveniu dalSiecho podnetu stazovatela, ktory bol preskimany a vybaveny
pripisom generalnej prokuratury €. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008, staZovatel
uvadza, ze ,,z jeho znenia priam zjavne vynikd, Ze nadriadeny organ sa s vecou aj to len
s urcitymi mojimi namietkami zaoberal nanajvys iba a len formalne! Z coho je zjavne
zrejmé a nesporné, ze svoju prieskumnu - kontrolnu cinnost nesmeroval do jadra podstaty
veci, do podstaty a dovodov mojich dovodnych a relevantne pravne podloZenych mojich

‘

namietok - podnetov. .

Podl'a ndzoru stazovatela boli predmetnymi uzneseniami okresnej prokuratiry,
pripisom krajskej prokuratiry a pripismi generdlnej prokuratiry porusené jeho zakladné
prava podl’a Gstavy a prava podl'a dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti «vyslovil porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela konanim porusovatela,
poruseniami ¢lanku: 46 ods. 1 Ustavy SR poruSenim prdava na konanie a rozhodnutie pred
nestrannym a nezavislym organom SR uzneseniami 3 Pv 401/07-94 a 96 - 1 KPt 413/07-8
poruSenim - odnatim - bez mozZnosti prava clanku: 13 - Dohovoru - prdva na ucinny
opravny prostriedok, vo veci namietky z 25. 6. 2008 ktoré porusenia pricinne suvisia

s porusenim ustavnych prav stazovatela a maju priamu - pricinnu suvislost' s poruseniami



znov. 2007 absenciou - nevybavenim ndmietky pricom su retazou - retazcom - dlhodobo
trvajucich poruSeni a oznacenym konanim ,,nanovo“ zopakovanymi poruSeniami mojich
ustavnych prav a zaruk na spravodlivy proces.

Porusenie: clanku: 2 ods. 2, 3, Ustavy SR, clanku: 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1 ods. 2, 3
Ustavy, ¢l. 13 ods. 1 ods. 4 ¢l. 14 ¢l. 12 ods. 1 ods. 4 Ustavy SR ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
Clanku: 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 2, ods. 3 a vyznam zaruk ods. 1 - ¢l. 6 - Dohovoru,

clanku: 13 - Dohovoru v spojitosti s porusenim vyznamu ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.».

V podani doru¢enom ustavnému sudu 26. novembra 2008 stazovatel’ poziadal, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podla
dohovoru aj pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 GPt 476/08-10 z 13. novembra
2008. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2008 stazovatel ziada
o vyslovenie porusenia jeho oznaCenych prav pripisom generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008. Stcasne poziadal ustavny sud o zruSenie
vSetkych ,, nezakonnych‘ rozhodnuti, atiez aby ,,prikdzal vec odnat’ porusovatelovi a z.
organom... prikazal obnovit stav pred poruSeniami, ktoré svojvélou - konania sposobil
porusovatel’ . Stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
stazovatel’a. Preto v danom pripade ustavny sud posudzoval st'aznost’ staZovatel'a v rozsahu
uvadzanom v petite tejto staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 195/08)
a predlozenych priloh (fotokopii rozhodnuti).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla Ustavy a prav podla
dohovoru ozna¢enymi uzneseniami okresnej prokuratury, pripisom krajskej prokuratiry
a pripismi generalnej prokuratary, ku ktorym malo dojst’ nevylicenim intervenujlce;j
prokuratorky z trestného konania vedeného proti jeho osobe, ako aj nedostatoénym
a formalnym odovodnenim predmetnych uzneseni a pripisov vydanych organmi

prokuratury.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 14, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a €1. 50 ods. 1, 2 a 3 Gstavy v spojeni s namietanym
poruSenim ¢l.2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy, ako aj

namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢L. 13



dohovoru uzneseniami okresnej prokuratury ¢. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jila 2008 a €. k.

3 Pv 401/07-96 z 8. jula 2008

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb je zalozend na principe
subsidiarity, ktorého podstata spociva v tom, ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’ajq.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podad staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediany
uradnik, vysSi sudny uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v pripadoch o vylu€eni z dovodov uvedenych
v § 31 oznamenych niektorou zo stran rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaju.
Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna

staznost’, ktora nebrani vykonaniu nariadené¢ho tkonu trestného konania. Podl'a § 32 ods. 5



Trestného poriadku o st'aznosti rozhoduje organ bezprostredne nadriadeny organu, ktory

napadnuté rozhodnutie vydal.

Uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jula 2008 sa intervenujlica
prokuratorka okresnej prokuratiry nevylucila z prokuratorského dozoru, ako aj konania
pred sidom v trestnej veci stazovatel'a vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 188/07,
ato zdovodu, ,,... Ze sa vo veci necitim byt zaujatd, nepoznam osobu obzalovaného “.
Stazovatel’ bol podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku opravneny podat’ proti predmetnému
uzneseniu st'aznost’ (Co aj urobil), o ktorej bol opravneny rozhodnut’ organ bezprostredne
nadriadeny intervenujucej prokuratorke okresnej prokuratary. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Namestnik okresnej prokuratorky ako bezprostredne nadriadeny organ podla § 32
ods. 5 Trestného poriadku uznesenim €. k. 3 Pv 401/07-96 z 8. jula 2008 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresnej prokuratiry €. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jala 2008 ako
nedévodnu. V odovodneni je uvedené:

., Obzalovany J. T. priamo na verejnom zasadnuti konanom dna 25. 06. 2008 podal
proti rozhodnutiu o nevyluceni sa staznost. Staznost blizsie neodéovodnil, uviedol iba, Ze
intervenujuca prokuratorka je na neho nastvana.

Podla § 32 ods. 5 Tr. poriadku o staznosti rozhoduje organ bezprostredne
nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Nakolko dozorujuca prokuratorka staznosti v ramci autoremedury nevyhovela, je na
rozhodnutie o nej prislusny bezprostredne nadriadeny prokurator, ktorym je v zmysle § 53
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v aktudalnom zneni okresny
prokurator.

V case nepritomnosti okresného prokurdtora je podla internych predpisov prislusny
na jeho zastupovanie na trestnom useku v plnom rozsahu prdv a povinnosti namestnik
okresného prokuratora.

Ako organ prislusny na rozhodnutie o staznosti som preskumal napadnuté

rozhodnutie a staznost' a nenachddzam dovody na zruSenie rozhodnutia. Intervenujuca



prokuratorka A. K. rozhodla zdakonnym sposobom, za pouZitia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, rozhodnutie naleZite odovodnila. Skutocnosti uvedené obz. J. T. nie su

) “«

takého charakteru, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sid z predmetného uznesenia ¢. k. 3 Pv 401/07-96 z 8. jila 2008 nezistil
ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné toto uznesenie oznacit za
neoddvodnené alebo arbitrarne (IV. US 150/03, IV. US 362/08), preto podla jeho nazoru
nejestvuje taka pri¢inna suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami stazovatela
podla ustavy a pravami podl'a dohovoru, ktord by umoznovala vyslovit' zaver o poruseni
stazovatelom oznacenych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.

Ustavny sud zaroven pripomina, Ze v tejto Gasti (v ¢asti smerujlicej proti uzneseniu
namestnika okresnej prokuratiry, pozn.) bolo mozné odmietnut’ staznost aj z dovodu
nedostatku prdvomoci. Stazovatel' totiz mal k dispozicii pravny prostriedok népravy proti
uzneseniu ndmestnika okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 401/07-96 z 8. jula 2008, a to podnet
podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o prokurature), ktory aj podal. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze podl'a

svojej stabilizovanej judikatiry povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zakona



o prokuratire za u¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav, vratane tych prav, ktorych

porusenie stazovatel’ namieta (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azZovatela podla ¢l. 14, ¢l 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 1, 2 a 3 Gstavy v spojeni s namietanym
porusenim ¢l.2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy, ako aj
namietanému poruseniu prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), €. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13

dohovoru pripisom krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 413/07-8 z 13. oktébra 2008

Stazovatel' sa podnetom z22. septembra 2008 domdhal preskimania postupu
okresnej prokuratiry pri vybavovani nim vznesenej ndmietky zaujatosti z 25. jana 2008.
Prokurator krajskej prokuratiry v pripise €. k. 1 KPt 413/07-8 z 13. oktdbra 2008 uviedol:

,,Namietku ste podali ustne do zdpisnice na hlavnom pojedndvani konanom dna
25. 6. 2008 vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2 T 188/07. Intervenujuca
(a predtym dozorujuca) prokuratorka A. K. nasledne priamo do zdpisnice uviedla svoje
rozhodnutie v sulade sust. § 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Tr. por. o svojom nevyluceni sa
z dalsieho konania pred sudom azo zdpisnice vyplyva, Ze ste boli riadne pouceny aj
o opravnom prostriedku a hned’ ste proti uzneseniu zahldsili staznost, o ktorej v sulade
sust. § 32 ods. 5 Tr. por. rozhodol dna 8. 7. 2008 uznesenim sp. zn. 3 Pv 401/07
bezprostredne nadriadeny prokurator Mgr. Z., namestnik okresnej prokurdtorky vo Z.,
povereny jej zastupovanim v case nepritomnosti okresnej prokuratorky. Staznost’ ste mohli
odovodnit ustne, priamo do zdpisnice, resp. pisomne, bezprostredne po termine hlavného
pojednavania. Pisomné vyhotovenia predmetnych uzneseni boli Vasej vtedajsej obhajkyni
JUDr. G. dorucené dna 10. 7. 2008 a 18. 7. 2008. Vam boli dorucené s urcitym
oneskorenim z toho dovodu, Ze tieto Vam boli najprv zaslané do UVV v B., odkial sa
ndsledne vrdtili s tym, Ze sa v UVV nenachddzate. Preto Vim boli opditovne dorucené do
UVTOS v B.

Preskumanim spisového materialu som nezistil Ziadne skutocnosti nasvedcujuce
neobjektivnosti dozoru, resp. zaujatosti prokuratorky v pripravnom konani, ako aj pri jej
ucasti na hlavnom pojednavani. Vykondvané ukony su v sulade s prislusnymi ustanoveniami

Trestného zakona a Trestného poriadku. Sprdavme tak rozhodla o svojom nevyluceni sa
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z ukonov trestného konania vo VasSej trestnej veci a zdkonny je aj postup ndmestnika

okresnej prokuratorky, ktory Vasu staznost ako nedévodnu zamietol. *

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k ¢asovému posunu
pri doruCovani uzneseni okresnej prokuratiry ¢. k. 3 Pv 401/07-94 z 3. jula 2008
a¢. k. 3 Pv401/07-96 z 8. jula 2008, ktoré boli stazovatel'ovi dorucené 22. septembra 2008.
Na druhej strane z Gstavného hl'adiska mozno akceptovat’ dovody, pre ktoré k tomu doslo.
Z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod je totiz zdsadnd ta skutoc¢nost’, Ze stazovatel
mal aj po oneskorenom doruceni tychto uzneseni k dispozicii opravny prostriedok (staznost’
podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku) a iny pravny prostriedok napravy (podnet, resp.
opakovany podnet).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud aj v tejto Casti odmietol st'aznost’ stazovatel’a
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o tGstavnom sude z ddévodu

nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 14, ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy v spojeni s namietanym
porusenim ¢l.2 ods. 2 a3, €. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy, ako aj
namietanému poruSeniu prav podPla €l. 5 ods. 1 pism. c), €. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13
dohovoru pripismi generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 GPt 476/08-8 z 31. oktobra 2008,
¢. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008 a ¢. k. IV/GPt 476/08-10 z 13. novembra
2008
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Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa viacerymi podnetmi -
z 27. oktéobra 2008 (adresovanym generalnej prokuratare), z 15. a20. oktobra 2008
(dorucenym okresnej prokuratire a odstipenym generalnej prokuratire) a 22. septembra
2008 (doplnenym podanim z 10. oktobra 2008 doru¢enym krajskej prokuratire a nasledne
odstipenym na vybavenie generdlnej prokurature) opakovane domahal preskimania
napadnutych uzneseni a postupu okresnej prokuratury tykajucich sa vybavenia nim

vznesene] namietky zaujatosti voci intervenujicej prokuratorke okresnej prokuratury.

V pripise ¢. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008, v ktorom generéalna
prokuratira reaguje na podnet stazovatela na preskiimanie jeho trestnych veci vedenych
okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3 Pv 401/07 (stazovatel ako obzalovany) a sp. zn.
1 Pv 624/02 (stazovatel’ ako poskodeny), je v relevantnej Casti uvedené:

., V tejto veci (t. j. konanie vedené okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3 Pv 401/07,
pozn.) je proti Vam vedené trestné konanie, pricom prokurator pripravné konanie vo veci
ukoncil uz 22. 11. 2007, kedy na Vas podal Okresnému sudu vo Zvolene obzalobu za trestny
¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona - za dokonany trestny cin podla § 47 ods. 2
Trestného zakona, a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona. ...

V tejto suvislosti poznamendvam, Ze od podania obzaloby dna 22. 11. 2007 kond
vo Vasej trestnej veci Okresny sud vo Zvolene, ktory vo veci vykonava vlastné konanie a az
nasledne rozhodne o otazke viny a trestu. V ramci svojho konania sud pri predbeznom
prejednani obzZaloby preskumava obzalobu a zdkonnost celého dokazového materialu
predlozeného sudu s obzalobou a v pripade, Ze by zistil nezdakonny postup resp. zdavazné
procesné pochybenia, najmd ak zisti, Ze boli porusené ustanovenia zdakona zabezpecujuce
prava obzalovaného resp. obhajoby, obzalobu odmietne a vec vrati prokurdtorovi.

KedZe tak sud vo VasSej trestnej veci neurobil, znamend to, Ze nielen tunajsia
prokuratura, ale ani sud nevidi v postupe vysetrovatela a dozorujuceho prokuratora
pochybenia v celom priebehu pripravného konania az do podania obzaloby.

Naposledy ste v tejto veci podali podania z 15. 10. 2008 a 20. 10. 2008, ktoré ste

adresovali Okresnej prokurature vo Z., podanie z 10. 10. 2008, ktoré ste adresovali
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Krajskej prokurature v B., a podanie z27. 10. 2008, ktoré ste adresovali tunajsej
prokurature.

Z obsahu tychto podani a zo spisu vyplyva, Ze tieto je potrebné povazovat za podanie
opakovaného podnetu, v ktorom vyjadrujete nesuhlas so spésobom vybavenia Vasho
predchadzajuceho podnetu z 22. 9. 2008 prokuratorom Krajskej prokuratury v B., ktory Vs
o svojom stanovisku a o vybaveni vyrozumel listom sp. zn. 1 KPt 413/07 z 13. 10. 2008.

Na zdklade tohto opakovaného podnetu tunajsia prokuratura preskumala uznesenie
prokuratorky Okresnej prokuratury vo Z. sp. zn. 3 Pv 401/07-94 z 3. 7. 2008, ktorym
prokuratorka rozhodla o Vasej ndmietke zaujatosti, ktoru ste vzniesli na hlavnom
pojednavani Okresného sudu vo Zvolene konanom pod sp. zn. 2 T 188/07 dna 25. 6. 2008,
a to tak, ze z konania vylucend nie je.

Proti tomuto uzneseniu ste podali staznost, ktoru namestnik okresnej prokurdatorky
vo Z. uznesenim sp. zn. 3 Pv 401/07-96 z 8. 7. 2008 zamietol.

Preskumanie viedlo k zaveru, Ze uvedené uznesenia boli vydané v sulade so zakonom
a postupu prokurdtorov nie je co vytykat.

Stanovisko, ktoré Vam zaslal prokurator krajskej prokuratury spominanym listom
1 KPt 413/07 z 13. 10. 2008 je vecne spravne a nie je dovod na jeho zmenu.

Vzhladom k takymto zisteniam bol Vas opakovany podnet ako nedovodny odlozZeny

‘

bez prijatia opatrent. *

Generalna prokuratara pripisom €. k. IV/1 GPt 476/08-8 z 31. oktobra 2008 oznamila
stazovatel'ovi, Ze ,, VaSe podanie, ktoré bolo Generdlnej prokurature dorucené 29. 10. 2008
som v casti, kde namietate zdkonnost' postupu Okresnej prokuratury vo Z. sp. zn.
3 Pv 401/07 odstupila Okresnému sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 188/07.

V ostatnej casti budete dodatocne vyrozumeny o sposobe vybavenia Vasho

¢

podania. “.

V d’alSom pripise generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 GPt 476/08-10 z 13. novembra
2008 sa uvadza:
»Na zdaklade Vasho opakovaného podnetu, ktory bol doruceny Generdlnej

prokurature Slovenskej republiky 29. oktobra 2008, preskumala som uznesenie
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prokuratorky Okresnej prokuratury vo Z. sp. zn. 3 Pv 401/07 z 3. jula 2008 a nan
nadvdzujuce uznesenie namestnika okresnej prokurdtorky vo Z. sp. zn. 3 Pv 4018-96
(spravne mé byt €. k. 3 Pv 401/07-96, pozn.) z 8. jula 2008, ako aj konanie, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzalo. Nezistila som ale dovod na zmenu stanoviska, ktoré Vam
oznamil prokurator Krajskej prokuratury v B. listom z 13. oktobra 2008 sp.zn. 1 KPt
413/07-8.

Zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 3 Trestného poriadku, poveril dozorového alebo
intervenujuceho prokuratora, aby o namietkach, ktoré smeruju voci jeho osobe od
obvineného alebo inej strany v konani, o tychto sam rozhodol. Podana ndamietka voci
prokuratorke Okresnej prokuratury vo Z. bola Vami podana v case, ked’ Vasa trestna vec je
uz pred sudom. Intervenujuca prokurdatorka sa na hlavnom pojednavani z trestného konania
nevylucila. Jej rozhodnutie v tomto Stadiu konania povazujem za zakonné a spravne, lebo
v tomto Stadiu konania moze eventudlne chyby pripravného konania, preskumat iba sud.
Navrhy ainé vyjadrenia intervenujucej prokuratorky na hlavnom pojedndavani vzdy
podliehaju kontrole sudu, ktory je jediny oprdavneny posudit’ ¢i su tieto zakonné. KedZe
intervenujuca prokurdtorka vyslovila, ze vo Vasej veci sa ani neciti byt zaujata, a ani Vas
osobne nepozna, spravne a zakonne namestnik okresnej prokuratorky vo Z. Vasu staznost
zamietol a Vas podnet prokurdator Krajskej prokuratury v B. odloZil.

‘

Vzhladom na uvedené, som preto aj Vas opakovany podnet odlozZila. *

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator.

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podéavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Na zaklade argumentacie generalnej prokuratury uvedenej v oznacenych pripisoch

ustavny sud konStatoval, ze stazovatelovi bolo na ziklade jeho viacerych opakovanych
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podnetov podrobne vysvetlene, z akych dovodov povazuje generalna prokuratiira napadnuté
uznesenia okresnej prokuratiry tykajice sa prejednania namietky zaujatosti za vydané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Generdlna prokuratura
v uvedenych pripisoch tiezZ uviedla relevantné skutoc¢nosti, ktoré¢ boli rozhodujice pre
posudenie skutocnosti, ¢i1 bola namietka zaujatosti vznesena stazovatelom voci
intervenujucej prokuratorke odévodnena. Ustavny sid v obsahu pripisov generalne;
prokuratary ¢. k. IV/3 GPt 339/07-23 z 11. novembra 2008 a ¢. k. IV/1 GPt 476/08-10
z 13. novembra 2008 nezistil ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyslovit'" zadver o nedostatocnom preskiimani opakovaného podnetu stazovatela alebo

oznadit’ napadnuté pripisy za neoddvodnené alebo arbitrarne (IV. US 150/03).

Na zéklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani takd pri¢inna
suvislost’ medzi oznacenymi zdkladnymi pravami st'aZovatela podla ustavy, ako aj nim
oznacenymi pravami podla dohovoru a pripismi generalnej prokuratiry, ktora by
umoziovala vyslovit' zaver o poruseni jeho oznaGenych prav. Ustavny sud v tejto stivislosti
pripomina, Ze stazovatel mal prdvo na riadne vybavenie svojho opakovaného podnetu
generalnou prokuratirou podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratire, priCom za
porusenie zdkladného prava nemozno povazovat neuspech v takomto konani, resp.
odlozenie podnetu ako nedévodného (II. US 277/07, IV. US 252/08). Z uvedeného dovodu
ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatela (ustanovenie pravneho zastupcu, zrusenie napadnutych rozhodnuti atd’.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009
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