SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 531/2025-56

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

. ~ostupene) advokatmi
JUDr. Vladimirom Franom, Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, a JUDr. Ing. Ondrejom

Randiakom, Skultétyho 469/4, Martin, proti rozhodnutiu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 32D/6/2023 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelka sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. februara 2025 doplnenou
podaniami doru¢enymi 21. maja 2025 a 13. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, zdkladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zakladného prava
na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy rozhodnutim NajvysSieho spravneho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,,NSS*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit' avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie, priznat’ jej financné zadostu€inenie 35 000 eur a ndhradu trov konania. Sucasne
navrhuje odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Predseda Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) podal 24. maja
2023 proti stazovatel’ke disciplindrny navrh, ktorého sti¢ast'ou bol aj navrh na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu. Disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu (dalej len ,,DS*)
rozhodnutim z30. mdja 2023 navrh na docCasné pozastavenie vykonu funkcie stazovatelky
zamietol.



3. Ziadostami z 30. juna 2023 a 4. jula 2023 predseda DS poziadal podl'a § 25 ods. 2 zakona
¢.432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stidny poriadok) (d’alej aj ,,DSP* alebo
»disciplindrny sudny poriadok®) Sudnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada*), aby ako
organ, ktory prijal Zasady sudcovskej etiky, predlozil stanovisko k opisanym skutkom uvedenym
v disciplinarnom navrhu. Sudna rada vo svojom podani z 21. jala 2023 uviedla, Ze za podstatni
nalezitost’ Ziadosti podla § 25 ods. 2 DSP povazuje uvedenie zasady alebo zasad sudcovskej etiky,
ktorych vyklad sa pozaduje so zretelom na skutok povazovany za disciplinarne previnenie a bez jej
existencie nemoze ziadosti vyhoviet'.

4. Podanim z 28. februara 2024 predseda DS oznamil stazovatel’ke zmenu zlozenia DS opatrenim
¢. 4, ktorym sa s u¢innostou od 20. februara 2024 meni a dopifta Rozvrh prace Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 (dalej len ,opatrenie”), pricom podla
¢l. Ibodu 10 opatrenia bol povodny c¢len senatu JUDr. Fecik nahradeny sudcom NSS
JUDr. Dzurdzikom.

5. Na Ustnom pojednavani 16. septembra 2024 DS uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené,
udelil priestor na zaverecné reCi ana posledné slovo, ktoré odznelo a nasledne bolo Ustne
pojednavanie odrocené na 23. oktober 2024.

6. Stazovatel’ka 17. oktobra 2024 dorucila NSS névrh na vylucenie sudcov DS z prejednévania
arozhodovania jej veci aziadost' o pridelenie veci inému senatu s odovodnenim, ze napriek
vyhlaseniu dokazovania za skonCené uznesenim zo 16. septembra 2024 bolo senatom 32D
vykonané dokazovanie dopytom na Okresny sid Trencin k sp. zn. 6C/245/2016. Uvedené
stazovatel’ka zistila pri rozhovore s asistentkou senatu.

7. DS na ustnom pojedndvani konanom 23. oktobra 2024 pojednéaval v nepritomnosti st'aZovatelky,
ktorej neucast na pojednavani ospravedlnil jej obhajca stym, Ze staZovatelka suhlasi
s pojednavanim v jej nepritomnosti. DS vydal uznesenie o pokraCovani v ustnom pojedndvani
na ucel doplnenia dokazovania, ktorého potreba vyplynula s odkazom na § 276 ods. 1 Trestného
poriadku (d’alej aj ,, TP*). Nasledne predseda DS informoval, ze 17. oktobra 2024 stazovatel’ka
dorucila NSS navrh na vylucenie sudcov DS zprejednavania arozhodovania jej veci.
Po oboznameni pritomnych s obsahom tohto navrhu skonStatoval, Ze o tejto ndmietke sa
s poukazom na § 32 ods. 6 TP v spojeni s § 4 DSP nekona, ked’Ze dovodom némietky je len riadny
procesny postup sudu v konani. Predseda DS d’alej informoval, ze pri zdverecnej porade vystala
potreba objasnit’ okolnost’, kedy staZovatelka podpisovala rozsudky vo veciach okresného stdu
sp. zn.  6C/2/2015, 6C/2/2021, 6C/1/2018, 6C/245/2016 asp. zn. 6Csp/20/2020, pricom
telefonickym dopytom na prislusnu spisova kancelariu sadu zistil, kedy stazovatel'ka rozsudky
v ozna¢enych veciach podpisovala. U¢astnikom konania bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym
skutocnostiam. Obhajca st'aZovatel’ky v rdmci toho uviedol, Ze sa k veci nebude vyjadrovat’, ked’ze
ocakaval iba vyhlasenie rozhodnutia. Predseda DS uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené
a udelil slovo na zaverecné reci, v ktorych sa ucastnici konania odvolali na ich znenie z ostatného
pojednavania. Obhajca stazovatel’ky vo svojej zaverecnej re¢i uviedol, ze ,, doplnené dokazovanie
nema ziaden dopad na relevantnost mojich zaverov a obsahu prednesov...”, preto zotrval
na oslobodeni stazovatel’ky spod disciplindrneho navrhu v celom rozsahu.



8. DS rozhodol o disciplindrnom navrhu tak, Zze vyrokom I uznal stazovatel'’ku vinnou, Ze:

ako zdkonna sudkyna vo veci sp. zn. 6C/2/2015 nedodrzala zdkonnu lehotu v zmysle § 223
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku vyhlaseného 5. decembra 2022, ¢im sposobila vo veci prietah v ¢ase od 9. januara
2023, ked’ uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 5. aprila 2023, ked’ bol
rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou (skutok 1);

ako zakonna sudkyna vo veci sp. zn. 6C/2/2021 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle § 223
ods. 3 CSP na vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného 12. decembra 2022, ¢im
spdsobila vo veci prietah v ¢ase od 11. januara 2023, ked’ uplynula lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku, do 26. aprila 2023, ked’ bol rozsudok podpisany disciplinarne
obvinenou (skutok 2);

ako zakonna sudkyna vo veci sp. zn. 6C/1/2018 nedodrzala zdkonnu lehotu v zmysle § 223
ods. 3 CSP na vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného 11. janudra 2023, ¢im
spdsobila vo veci prietah v ¢ase od 10. februdra 2023, ked’ uplynula lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku, do 18. méja 2023, ked’ bol rozsudok podpisany disciplindrne
obvinenou (skutok 3);

ako zakonna sudkyna vo veci sp. zn. 6C/245/2016 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 CSP na vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného 11. januara 2023, ¢im
sposobila vo veci prietah v ¢ase od 10. februara 2023, ked’ uplynula lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku, do 7. juna 2023, ked’ bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou
(skutok 4);

ako zakonna sudkyna vo veci sp. zn. 6Csp/20/2020 nedodrzala zdkonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 CSP na vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného 25. januara 2023, ¢im
sposobila vo veci prietah v ¢ase od 26. februara 2023, ked’ uplynula lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku, do 25. aprila 2023, ked bol rozsudok podpisany disciplinarne
obvinenou (skutok 5);

ako zakonna sudkyiia vo veci sp. zn. 3C/22/2019 na pojednavani konanom 17. aprila 2023
naru$ila jeho vaznost a dostojnost’ tym, ze mimo ramec prejedndvanej veci oboznamila
ucastnikov konania o svojich zdravotnych tazkostiach, napriek ktorym chodi do préce,
a zaroveil mimo radmec prejednavanej veci sa dopytovala asistentky na podrobnosti jej
prihlasovania sa do registra pod cudzim pristupovym kdédom (skutok 6);

ako zakonnd sudkyna vo veci sp. zn. 6C/81/2020 naruSila véaznost a ddstojnost’
pojednavania tym, Ze odmietla zaCat’ pojedndvanie nariadené na 19. april 2023 0 9.00 h
apojednavat’ zacala az na zaklade doérazného pokynu podpredsednicky stdu 0 9.25 h
azaroven mimo ramec prejednavanej veci v priebehu pojedndvania v pojednavacej
miestnosti za pritomnosti G€astnikov konania telefonovala so svojim rodinnym prislusnikom
a informovala asistentku o tom, Ze telefonovala na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
vo veci tykajucej sa organizacie sudu (skutok 7);

ako zdkonna sudkyna vo veci sp. zn. 6Csp/68/2017 na pojednavani konanom 24. aprila 2023
narusila jeho vaznost’ a dostojnost’ tym, ze ucastnikom konania uviedla, Ze ,, Vy ste dokladali
odvolanie plnej moci? Lebo nie som oboznamend so sudnym spisom. “, a zaroven uviedla, ze



,Ja som tento spis doma nemala, ale vyssia sudna uradnicka, ktorda ho robila je velmi
dokladna, takze, ak je to aj tato skutocnost tak, z obsahu spisu a ja som presvedcend, Ze ano,
uvedené nevyplyva, teda nevyplyva, Ze sa veritel v case poskytnutia zaoberal otazkou
prijmov a vydavkov, ¢o som hovorila, Ze je potrebné zistit' zo strany Zalovanej ako dlznika
... (skutok 8);

ako sudkyna okresného sudu v Case minimalne od 1. januara 2021 ukladanim neprimerané¢ho
mnozstva pracovnych tloh a povinnosti spdsobom vytvarajucim sustavny natlak a ¢asovy
stres, a to najmd formou oznaCovania neprimeraného mnozstva veci za urgentné
a opakovanym telefonickym kontaktovanim v ¢ase nepritomnosti na pracovisku vyssich
sudnych tradnicok | - B osobila na tieto pracovni¢ky sidu
spdsobom narusajicim vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu a spésobom porusujicim zasady
sudcovskej etiky a zarovenn v obdobi |od 1. januara 2023 do 4. aprila 2023 pdsobila
na vysSieho sudneho uradnika | sposobom narusajucim vaznost a dostojnost’
funkcie sudcu a spdsobom porusujiicim zasady sudcovskej etiky najmé tym, Ze do spisu
sp. zn. 6C/7/2019 zalozZila podanie, v ktorom namietala jeho odbornost’ a sktsenost’, ked’
uviedla, e | ncpozni spisy senatu 6, nie je s nim ako sudca pri spolupraci
kompatibilna a v pripade nevytvorenia riadnych pracovnych podmienok a nevratenia vyssej
sudnej tradnicky | S s2 bude svojich prav doméhat’ aj na ESLP, spravala sa
k I vi7aj0co a povysenecky, ked po upozorneni na necitatel'nost’ jej pisma
mu povedala, aby si kupil lupu, vyvolavala u || I ncprimerany stres stanovovanim
kratkych ¢asovych lehdt na vypracovanie rozsudkov, a to vo veci sp. zn. 6C/2/2021, kde
pozadovala vypracovanie rozsudku 13. februara 2023 v ¢ase od 10.13 h do 13.00 h, d’alej
vo veci sp. zn. 6C/2/2015, kde pozadovala vypracovanie rozsudku v €ase od 09.15 h
do 12.00 h 28. marca 2023 s tym, ze ak to nestihne, nema ist’ na obed, priCom m4 sucasne
dopisat’ v tej istej lehote aj uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn. 6P/52/2019
a predlozit’ jej v rovnakej lehote zoznam vSetkych veci, ktoré v poslednom obdobi robil
s uvedenim, €o v nich robil, d’alej 29. marca 2022 ziadala v ¢ase o 11.06 h, aby vypracoval
rozsudky vo veciach sp. zn. 6Csp/20/2020 a sp. zn. 6C/245/2016 do 31. marca 2023, priCom
vo vsetkych veciach, v ktorych mal vypracovat’ rozsudky, iSlo o veci, v ktorych uz uplynula
zékonna lehota na ich napisanie a sudkyfa nepodala ani Ziadost o predizenie lehoty
predsedovi stidu, pri¢om vzhI'adom na rozsah spisov nebolo objektivne mozné vypracovanie
rozsudkov v sudkyiiou zadanych lehotach, hovorila s | I zvysenym hlasom,
pricom sa tak k nemu sprévala napriek tomu, Ze on sa spraval slusne (skutok 9);

teda pri skutkoch 1 az 5 zavinene porus$ila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbytocnych prietahov, ktoré jej
vyplyvaji z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v danom case (d’alej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®), pri skutkoch 6 az 8 zavinene porusSila povinnosti sudcu v ob¢ianskom
zivote, pri vykone funkcie sudcu aj po jeho skonCeni zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo
narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich, a povinnost' sudcu dodrziavat’ zésady sudcovskej etiky
podla § 30 ods. 2 pism. g) zédkona o sudcoch a prisediacich, pri skutku 9 zavinene porusila

povinnosti sudcu v obCianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu aj po jeho skonceni zdrzat’



sa vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu, ktoré jej vyplyvaja
z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, a povinnost sudcu spinat
predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely cas trvania funkcie sudcu a povinnost
dodrziavat' zasady sudcovskej etiky podl'a § 30 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o sudcoch
a prisediacich, ¢im spachala skutkami 1 az 8 disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, a skutkom 9 zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. i) zdkona o sudcoch a prisediacich, za ¢o jej bolo
ulozené podla § 117 ods. 3 pism. b) zédkona o sudcoch a prisediacich tthrnné disciplinarne
opatrenie — znizenie funk¢ného platu o 70 % na obdobie jedného roka. Stazovatelka tiez
bola zaviazand nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania 120 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Vyrokom II bola stazovatel’ka oslobodend spod disciplinarneho navrhu pre d’alSie v navrhu
uvedené skutky.

10. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia DS vychadzal z (i) kvalifikdcie skutkov ako
disciplindrnych previneni, resp. zavazného disciplinarneho previnenia (skutok 9); (ii) ich mnozZstva
(celkovo 9 skutkov); (iii) z povahy porusenych povinnosti; (iv) zo spdsobu konania disciplinarne
obvinenej (osobitne vo vzt'ahu ku skutku 9); (v) z miery zavinenia, ktoré DS kvalifikoval ako
umyselné, a (vi) z pritazujicich okolnosti. Pritom bol limitovany § 117 ods. 3 zédkona o sudcoch
a prisediacich. DS sa jednomysel'ne priklonil k uloZeniu najprisnejSicho mozného trestu znizenia
funkéného platu staZzovatel'ke na obdobie jedného roka, a to najmi vzhl'adom na rozsah a intenzitu
disciplinarneho previnenia vo vztahu ku skutku 9. Sposob spravania disciplinarne obvinenej voci
vy$§im sudnym uradnikom senat vyhodnotil ako spravanie nadmieru arogantné s deficitom bazalnej
slusnosti, ktoré jednoznaéne poruSuje zasady sudcovskej etiky a predstavuje presne to, coho sa ma
sudca zdrzat, aby nenarusal vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu. DS osobitne zohl'adnil obsah
upravy, ktort disciplinarne obvinena zalozila do stdneho spisu sp. zn. 6C/7/2019, ktora hranici
s ohovaranim adresovanym SirSiemu okruhu oséb. Za pritazujicu okolnost DS vyhodnotil aj
pohnutku disciplinarne obvinenej, ktor tato artikulovala nadmieru pregnantne v opisanej uprave
aktord jednoznacne vyplynula z vykonaného dokazovania (najmd z vysluchu svedkov).
Disciplindrne obvinena sa nedokazala zmierit' so skutoénostou, ze VSU | NN bola v jci
sitdnom oddeleni nahradené | . pricom jej nasledné spravanie voci |
vykazovalo znaky Sikany, a to v podstate od pociatku ich spoluprace. DS povaZzoval takito reakciu
(priam vynucovanie) na legitimne rozhodnutie vedenia sudu za neakceptovatelni osobitne
s prihliadnutim na fakt, Ze disciplindrne obvinena vystupovala vo¢i VSU z titulu jej funkénej
nadriadenosti. Nasledkom jej konania bolo nielen narusenie vaznosti a dostojnosti funkcie sudcu,
ale 1 zasah do osobnej sféry jej subordinovanych osdb, vysSich sudnych tradnikov. Senat taktiez
pri ukladani trestu zohl'adnil skuto¢nost’, Ze disciplinarne obvinena pachala disciplinarne previnenia
v budove sudu pri vykone funkcie sudcu, a to s dopadom na dobrii povest’ justicného systému
(uprava zalozenéa do spisu, nevhodné spravanie a prednesy na pojednavaniach). DS nemohol ako
polah¢ujiicu okolnost’ zohladnit’ skuto¢nost’, ze by disciplinarne obvinend prejavila v procese
zistovania okolnosti spachania disciplinarnych obvineni zo strany vedenia sudu aktkol'vek mieru
sebareflexie, k comu nedoslo (stretnutie disciplindrne obvinenej s vedenim stdu 9. maja 2023).
DS musel pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychddzat zo skutocnosti, Ze disciplindrne



obvinend je sudkyinou okresné¢ho sudu, a preto disciplinarne opatrenie spocivajice v jej prelozeni
na sud nizsieho stupiia (ktoré by sa javilo ako najvhodnejSie) neprichddzalo do uvahy. DS dospel
k zaveru, ze prisnost’ ulozeného disciplinarneho opatrenia v spojeni s rizikom moznej buducej
aplikacie ustanovenia § 116 ods. 3 pism. b) zédkona o sudcoch a prisediacich je sposobilé splnit’
prevencnu funkciu ukladania disciplinarnych opatreni, a teda skorigovat’ spravanie disciplindrne
obvinenej. DS takto vyhodnotil vhodnost ulozeného opatrenia z pohladu moznej napravy
disciplindrne obvinenej, reSpektujic pritom zaujem na ochrane spolo¢nosti a vyjadrujuc jej moralne
odsudenie za spachané disciplinarne previnenia. Ako menej vyznamnd sa javila skutocnost, Ze
disciplindrne obvinend nebola dosial’ disciplinarne trestand, resp. ze bola v minulosti ako sudca
hodnotena vyrokom ,vyborny“. Tieto polahCujice okolnosti vzhl'adom na ich nepomer
k okolnostiam pritazujicim neboli spdsobilé zmiernit’ ndhl'ad DS na v konani preukdzané spravanie
disciplinarne obvinene;.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

I11.1. Okolnosti predchadzajice podaniu disciplinirneho navrhu a legitimita navrhovatela:

11. Dévodom podania disciplindrneho navrhu boli narusené vztahy medzi vedenim sudu
a stazovatel’kou prave pre jej upozoriiovanie na nedostatky a domahanie sa svojich prav.
Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti popisuje okolnosti, ktoré predchadzali podaniu disciplinarneho
navrhu, situdciu na okresnom sude v suvislosti s pripravou rozvrhu prace na rok 2023, ktory pocital
so zmenou osoby vysSieho sudneho uradnika v senate stazovatelky. Tato zmena podla
stazovatel’ky ohrozila funkcénost’ jej senatu a vyustila do zhorSenia jej zdravotného stavu
a dlhodobej praceneschopnosti, ktord trvala nepretrzite od 21. februara 2023 do 28. marca 2023.
V tomto obdobi, ked’ plynuli aj lehoty na vypracovanie rozsudkov, vedenie okresné¢ho stdu
Ziadnym spdsobom nezabezpecilo funk¢nost’ sendtu staZovatelky, svojej Ulohy sa neujal
zastupujuci sudca. Vedenie sidu namiesto vykonania potrebnych opatreni pocas trvajicej
praceneschopnosti st'azovatel’ky vykonalo kontrolu jej spisov a predseda stdu jej 27. marca 2023
udelil pisomné upozornenie. Po prichode do prace apo kontrole stavu veci vo svojom senate
stazovatel’ka zistila, Ze vo veciach sp. zn. 6C/2/2015, 6Csp/20/2020 a sp. zn. 6C/245/2016 vyssi
siudny uradnik (d’alej aj ,,VSU*) nevyhotovil zadané koncepty rozsudkov, preto ich pozadovala v &o
najkratSej dobe. | v deii prichodu stazovatelky do prace 28. marca 2023 a nésledne
4. aprila 2023 podal podnet na preSetrenie bossingu a mobbingu na pracovisku vo¢i nemu zo strany
stazovatel’ky. Dna 5. maja 2023, ked vz | na side nepracoval, predlozil zastupca
odborovej organizacie pri okresnom sude predsedovi sudu ziadost’, v ktorej ziadal o vytvorenie
priaznivych pracovnych podmienok a vykonanie opatreni zabezpecujucich upustenie od spravania
stazovatel’ky voci | 2 zabezpeCit ochranu zamestnancov pred diskriminaciou.
Suvislost’ medzi podanim | z 28. marca 2023 a uvedenou ziadostou nebola v konani
preukdzana a ani preukazovani. Pred podanim disciplindrneho navrhu vedenie sidu zostavilo
komisiu a vypocuvalo zamestnancov sudu, ktori neboli adekvatne pouceni, v pouceni boli zavedent,
Ze nahravka je vylucne pre potreby vedenia sudu a stazovatel'ka sa o uvadzanych skuto¢nostiach
nedozvie. Diia 10. médja 2023 sa konalo zasadnutie pléna okresného sudu, na ktorom mala byt
prerokovand otazka porusenia zasad sudcovskej etiky zo strany stazovatel’ky voci || .
Plénum neprebehlo v sulade so zakonom ani rokovacim poriadkom, ked odsuhlasilo porusenie
zasad sudcovskej etiky bez konkrétnej Specifikacie. Disciplindrny navrh bol podany bez riadneho



prerokovania plénom, bez riadneho Setrenia, bez moznosti dat’ priestor stazovatel'’ke na vyjadrenie
a bez jej vedomia. Disciplindrny navrhovatel’ nekonal nestranne a nezaujato, nesplnil si povinnost’
zistené¢ nedostatky so st'azovatel'kou prerokovat, neulozil ziadne opatrenia veduce k néprave
a k odstraneniu pri¢in. Je otazne, ¢i bol bezprostredne pred zanikom funkcie predsedu sudu
legitimnym navrhovatelom. Uvedenymi skuto¢nostami sa NSS nezaoberal, neumoznil
stazovatel’ke vyjadrit sa azamietol akékol'vek dokazovanie vtomto smere, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ich nevyhodnotil, atym porusil zdkladné pravo stazovatelky
na spravodlivy stidny proces.

I11.2. Odiatie prava na zakonného sudcu:

12. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa sudca JUDr. Dzurdzik nemohol platne stat’ clenom senatu 32,
do ktoré¢ho bol prideleny na zéklade opatrenia s poukazom na § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch.
Od nastupu JUDr. Fec¢ika do stdnej rady sa stal vykon jeho funkcie sudcu DS nezlucitelny
s vykonom jeho funkcie ¢lena sudnej rady. Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k inym délezitym
organizaénym dovodom, ked malo ddjst’ k prerozdeleniu veci senatu 32D nahodnym vyberom.
Pokial’ sa veci senatu 32D v p6vodnom zloZeni mali, vychadzajic z opatrenia, prerozdelit’, muselo
dojst’ k prerozdeleniu veci do sendtov ndhodnym vyberom v stilade s § 12 ods. 1 DSP. V uvedenom
rozvrhu prace su uvedeni dvaja predsedovia senatov pre veci disciplinarne, ¢o samotné ustanovenie
§ 5 ods. 1 a 2 DSP vylucCuje, ked’ ustanovuje, Zze senat je zlozeny z predsedu senatu, sudcov
a prisediacich. Senat v zlozeni dvoch predsedov senatu je senatom kreovanym v rozpore s DSP.

I11.3. Nevykonanie predbeZného Setrenia:

13. Predseda DS sa opakovane obratil na predsedu stidnej rady, ktory v odpovedi uviedol, Ze ide
o nekvalifikovanu Ziadost’ bez obsahu podstatnych nalezitosti, na zéklade ktorej nie je mozné vydat
pozadované stanovisko. DS ziadnu d’alSiu Ziadost’ v zmysle § 25 ods. 2 DSP sudnej rade nezaslal,
a tym nereSpektoval a nesplnil zdkonom ulozenu povinnost’. NevyZiadanie si stanoviska sudnej rady
predstavuje hrubé poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces, prava na sudnu
ochranu a prava na obhajobu.

I11.4. Namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov:

14. Samotné disciplinarne konanie od podania navrhu do rozhodnutia trvalo takmer jeden a pol roka
a na tomto stave nemala staZovatel’ka ziaden podiel. NSS aj napriek tomu, Ze vo veci vykonal iba
dokazy navrhnuté disciplindirnym navrhovatelom a dokazovanie navrhované staZovatelkou
v prevaznej miere zamietol, nekonal bez zbytocnych prietahov.

II1.5. Namietané porusenie prava na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam:

15. DS neumoznil stazovatel’ke vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu,
stazovatel'’ku pocas jej ustneho vyjadrenia zastavoval a preruSoval s tym, Ze jej vyjadrenie sa netyka
prejedndvanej veci, neumoznil jej vysvetlit' suvislost s prejednavanou vecou a s jednotlivymi
skutkami a doslova opakovanou hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty ju ,,umlical” s tym, ze ak
chce, moze sa k uvedenym skuto¢nostiam vyjadrit’ pisomne.

16. Na pojednavani 23. oktobra 2024, na ktorom stazovatel'ka nebola osobne pritomna, bolo
uznesenie o vyhldseni dokazovania za skoncené zo 16. septembra 2024 uznesenim zruSené
a vo veci bolo nésledne doplnené dokazovanie. Obhajca st'azovatel’ky namietal vykonanie Gstneho



pojednavania s dokazovanim v nepritomnosti stazovatel’ky s tym, Ze na takéto ustne pojednavanie
nedala stihlas a nebola o jeho konani upovedomend, av§ak DS tieto vyhrady odmietol. NSS potom,
ako uznesenim ukoncil dokazovanie, bez zruSenia tohto uznesenia vo veci vykonal dalSie
dokazovanie, a to dopytom na Okresny sud Trencin, kde zistoval podstatné skuto¢nosti, ktoré
nasledne preniesol do vyrokov napadnutého rozhodnutia. NSS tak uprel stazovatel’ke uplatnenie jej
zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom.

I11.6. Nevysporiadanie sa s namietkou zaujatosti:

17. Stazovatel'ka po zisteni, ze NSS vykonava svojvol'ne dokazovanie, podala do rik predsedu NSS
namietku zaujatosti sudcov DS, ktora predsedom sudu nebola ziadnym spdsobom vybavena.
DS na tato namietku reflektoval na istnom pojednavani 23. oktdbra 2024 s tym, ze na fiu nebude
brat’ ohl'ad. Nerozhodnutie o namietke zaujatosti zdkonnym spdsobom predstavuje porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na siidnu a int pravnu ochranu.

I11.7. Rozpor napadnutého rozhodnutia s vlastnou sidnou praxou:

18. Stazovatel’ka namieta neaplikovanie vlastnej rozhodovacej praxe a rozhodnutia ESCP vo veci
Todorovéa proti Bulharsku zo strany NSS s poukazom na rozhodnutie DS v inej veci sp. zn.
32D/22/2022 z22. méja 2023, v ktorej DS uznal obranu disciplindrne obvineného sudcu, ze
za pochybenie spocivajice v nevyhotoveni rozsudku v zdkonnej lehote bol uz potrestany pisomnym
napomenutim predsedu stdu, ¢im nastali prekdzky res iudicata ane bis in idem vo vztahu
k nasledujucemu disciplindrnemu prejednaniu. Disciplinarny navrhovatel vo veci tykajucej sa
nevyhotovenia rozsudkov v zdkonnej lehote (skutky 1 — 5) vydal 27. marca 2023 pisomné
upozornenie adresované stazovatel’ke, v ktorom jej vytyka nevyhotovenie rozsudkov v zakonnej
lehote. Predmetné pisomné upozornenie predstavuje osobitné disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich a si¢asne ukoncenie trvaceho deliktu a v pripade zotrvania
v d’alSom omeskani zakladd diilom 28. marca 2023 vo vSetkych vytykanych omeskaniach zaciatok
plynutia nového trvaceho skutku. NSS v disciplindrnej veci stazovatel’ky takto nepostupoval, hoci
i8lo o identicku situdciu. Stazovatelka nemo6Zze byt za tieto skutky zdkonne postihovana, aj ked’
vo veci nevyhotovenia rozsudkov v zakonnej lehote pochybila a samotné zmeskanie lehoty uznala.

I11.8. Nedostatocnost’ odévodnenia a d’alSia staZnostna argumentacia:

19. Podl'a stazovatel'’ky NSS sa nevysporiadal s lou namietanymi skutoc¢nostami, nevyhodnotil ich,
nezaoberal sa otazkou doby praceneschopnosti stazovatel’ky, po€as ktorej nemala priamy vplyv
na vypracovanie rozsudkov, ani pripadnou spoluzodpovednostou inej osoby (zastupujlcej
sudkyne). Vyslovenie poruSenia etického kodexu sudcu neprislichalo NSS bez splnenia poziadavky
podla § 25 ods. 2 DSP. Stazovatel'ka odmieta interpreticiu NSS, ze ,,mala odmietnut ist
pojednavat’™, ked’ze v tom Case sa preukazatel'ne zaoberala zabezpecenim a rieSenim organizacnych
zalezitosti jej sudneho oddelenia, o mozno vyhodnotit’ ako zdujem vyssi, pre ktory bolo omeskanie
s pojednavanim tolerovatelné. NSS nevyhodnotil spravanic || voci stazovatelke, Cast
skutku tykajuca sa |} I B B tic. nic je adekvatne zddvodnena.
Stazovatel’ka vroku 2021, ked bola dlhodobo praceneschopnd, nasledne cerpala dovolenku
apracovalo sa prevazne distancne, v podstate s ||l I v kontakte nebola.
Aj s I »:acovala abola s nim v kontakte cca 30 dni. Skutok 9 sa preto popisanym
sposobom nemohol stat’, konanie stazovatel'ky nemohlo byt opakované a dlhodobé. V konani



nebola zodpovedand ziadna suvislost’ iniciativy odborovej organizédcie zvizu justicie s ochranou
prav . ktory svoj Stitnozamestnanecky pomer koncil. NSS nezdovodnil, preco
nevykonal stazovatelkou navrhované dokazovanie, ¢im zasiahol do jej prava ddkazy navrhovat
a vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

20. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze komisia na ucel vypocutia zamestnancov sudu k spravaniu
stazovatel’ky bola ustanovena mimo kompetencie predsedu stdu (bez poverenia pléna sudcov,
pozn.), preto ide o ddokaz ziskany v rozpore so zakonom. Za nezakonny dokaz stazovatelka
povazuje aj zvukovy zdznam z pohovoru so zamestnancami okresné¢ho sudu, ktory v konani
pred NSS nemal byt’ vzaty do uvahy.

21. V doplneni odévodnenia ustavnej staznosti doru¢enom 21. maja 2025 st'azovatel'ka zmétocne
formuluje navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, konkrétne ,,ndvrh na zacatie
konania o siilade ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) ZoUS s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd*”, a navrhuje senatu ustavného
sudu, aby prerusil konanie a podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Obsahom
doplnenia su aj d’alSie staznostné namietky spocivajiuce v tvrdenom poruSeni predpisov na useku
ochrany osobnych udajov, stazovatel’ka poukazuje najméd na nezdkonné nakladanie a spracovanie
osobnych udajov na okresnom sude, na zdiel'anie pristupovych hesiel do informac¢ného systému
zamestnancami sudu. Pokial' stazovatel'ka rieSila neopravneny vstup do spisu neautorizovanej
osoby (skutok 6), postupovala v sulade s GDPR a zabranila neopravnenému spracovaniu osobnych
udajov. V rozpore s GDPR boli v disciplinarnom konani pouzité aj ,,nahravky“ zachytavajuce
pohovory so zamestnancami, ked’Ze boli pouZité v rozpore sucelom, na aky boli ziskané.
Stazovatel'ka d’alej argumentuje porusenim zasad podla TP (zasady bezprostrednosti a ustnosti,
zasady kontradiktornosti a rovnosti strdn, prava na nestranny sud), ked” NSS sam iniciativne
vykonal dokazovanie v jej neprospech, ku ktorému nemala moznost' sa vyjadrit. Namieta
zakonnost” dokazov vykonanych v disciplindrnom konani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou Ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Text uvedeny mimo petitu poklada ustavny sud za sucast’ odovodnenia ustavnej
staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08,
1. US 154/09, T11. US 235/05, IV. US 174/2011).

23. Ustavny std s poukazom na uvedené vymedzil predmet konania ako stazovatel’kou namietané
porusenie zakladného prava na sidnu a inil pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zdkladného prava na pripravu obhajoby podla
¢l. 50 ods. 3 a 5 Gstavy napadnutym rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu.

IV.1. K odiiatiu prava na zakonného sudcu:

24. Stazovatelka v texte ustavnej staznosti (mimo petitu) formuluje namietku proti zmene
v zlozeni zakonného senatu bez toho, aby doslo k prerozdeleniu veci ndhodnym vyberom. V d’alSej
argumentacii spochybniuje zdkonnost’ kreovania disciplinarnych senatov tak, ako to je ustanovené
rozvrhom prace v zneni opatrenia (namietka dvoch predsedov sendtov, pozn.). Stazovatelka
napriek tomu v petite ustavnej staznosti (ani v jej odovodneni) neoznacila prislusny ¢lanok ustavy,
ktory toto pravo garantuje (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych
porusenie stazovatelka tvrdi, je pritom obligatérnou obsahovou nalezitostou ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 123 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznalit' v staznostnom petite zakladné pravo alebo slobodu, ktorych poruSenie
stazovatel'’ka namieta, ndvrh na zacatie konania v tejto Casti pri jeho predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stide pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

IV.2. K nevykonaniu predbeZného Setrenia:

25. V pripade disciplindrneho konania vedeného pre mozné poruSenie zéasad ¢i pravidiel etiky
je dolezitou sucastou pri zhromazd’ovani informacii k prejednavanej veci aj stanovisko orgéanu,
ktory tieto zasady alebo pravidla prijal. Ustanovenie § 25 ods. 2 DSP ako lex specialis je v pripade
disciplindrneho konania veden¢ho proti sudcom teleologicky a funk¢ne prepojené s ¢l. 141a ods. 6
pism. j) uGstavy o pravomoci sudnej rady prijimat kodifikované pravidla sudcovskej etiky.
Inak povedané, orgén, ktory takyto podzakonny predpis vydal, je povolany podat’ jeho vyklad.
Stanovisko prislusného orgénu (stidnej rady) podla § 25 ods. 2 DSP ma teda vylu¢ne interpretacna
hodnotu a poradny charakter pri aplikacii disciplindrnej povinnosti, ktord je zverend vyhradne
disciplindrnemu senatu najvysSieho spravneho stdu podla § 142 ods. 2 pism. c) ustavy.
Posudzované stanovisko tak nepredstavuje definitivne kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
Riesi jednak predbeznl a jednak Ciastkova otazku v disciplindrnom konani, a to konkrétne vyklad
pravidiel (stdnej) etiky. Samotnt spravnost’ ¢i objektivitu predlozeného vykladu zasad (stidnej)
etiky s konecnou platnostou posudzuje a vyhodnocuje disciplinarny senat najvyssieho spravneho
sudu, ktory nie je vyziadanym stanoviskom prislusného organu (sudnej rady) pri rozhodovani
o vine disciplinarne obvineného viazany (¢l. 141 ustavy, § 32 ods. 1 DSP)(I. US 680/2024).

26. S poukazom na uvedené postup DS spocivajliici v opdtovnom nevyziadani stanoviska stidnej
rady v zmysle § 25 ods. 2 DSP nepredstavuje poruSenie prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a jej
prava na obhajobu.

IV.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

27. Ani stazovatel’kou vytykané nedostatky spo¢ivajiice v namietanej dizke disciplinarneho konania
nie je mozné zaradit pod referencné normy zhmotnené v petite Ustavnej staznosti, v ktorom
stazovatel'’ka oznacila Cl. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo ho vymedzila ako porusenie jej zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. Néamietku porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov tak ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu Ustavnej
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staznosti vyhodnotil v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostne;j
argumentacie stazovatel’ky (m. m. napr. III. US 394/2023).

28. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze ochranu tomuto pravu poskytuje len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Tato podmienka nie je zjavne splnena, ak v Gase
dorucenia ustavnej staznosti oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim
(IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tohto prava nedinnostou sidu nemdze
dochddzat (m. m. II. US 387/06), ¢o je dovodom odmietnutia Gistavnej staznosti pre zjavnu
neopodstatnenost (m. m. I. US 6/03, pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

IV.4. K namietanému poruseniu prava na vyjadrenie sa ku vS§etkym skuto¢nostiam:

29. Stazovatel’ka na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze jej bolo znemoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu, predloZzila na USB kI'i¢i zvukové zdznamy z pojednévani
konanych 25. oktobra 2023 a 3. aprila 2024, na ktorych mala byt vypocutd. Na stazovatelkou
predlozenych zvukovych zdznamoch vSak neboli zachytené ziadne jej vyjadrenia vramci jej
vysluchu k disciplinarnemu obvineniu. Z predloZenych zapisnic o Ustnych pojednavaniach tstavny
sud zistil, ze stazovatelka na ustnom pojednavani 3. aprila 2024 nebola pritomna, svoje pravo
vyjadrit’ sa k disciplinarnemu navrhu vsak realizovala na tstnych pojednavaniach 25. oktobra 2023
(str. 4 az 8 zapisnice) a28. maja 2024 (str. 3 az 35 zapisnice). Na Ustnom pojednavani
16. septembra 2024 predniesla zaverecnu re¢ a bolo jej udelené posledné slovo (str. 29 az 38
zapisnice). V disciplindrnom konani vedenom proti staZovatelke sa celkovo uskuto¢nilo
9 pojednévani, na ktorych stazovatel’ka mala moznost’, ¢i uz sama, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu, realizovat svoje procesné prava. Z predloZenych zéapisnic stfasne vyplyva, Ze
stazovatel’kou kritizovany postup predsedu DS pri vedeni hlavného pojedndvania a jej vypocuti
nemozno vnimat’ inak ako postup v sulade s ustanoveniami TP (§ 253 ods. 1 a 3), podl'a ktorého
predseda senatu je povinny dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie nebolo zdrzované vykladmi
aprejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci, a aby bolo zamerané¢ Co najucinnejSie
na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

30. Dalsia staznostna namietka smeruje k vykonaniu ustneho pojednavania 23. oktobra 2024
s dokazovanim v nepritomnosti staZzovatel’ky po tom, ked’ uznesenim DS zo 16. septembra 2024
bolo dokazovanie skoncené, s tym, Zze na takéto Ustne pojedndvanie stazovatel’ka nedala sthlas.
Stazovatel'kou namietany postup predpoklada § 276 TP, podla ktorého ak zisti sid so zretelom
na zaverecné re€i alebo pri zdverecnej porade, ze treba eSte niektor okolnost’ objasnit’, rozhodne
uznesenim, Ze dokazovanie bude doplnené, a v hlavnom pojedndvani pokracuje. Sudom
uskuto¢nené doplnené dokazovanie sa obmedzilo na objasnenie okolnosti, kedy stazovatel'ka
podpisovala rozsudky vo veciach tykajucich sa skutkov 1 az 5, ked’ze v odévodneni disciplindrneho
navrhu bol uvedeny datum podpisu len tych rozsudkov, ktoré st'azovatel’ka podpisala pre podanim
disciplindarneho ndvrhu (pri skutkoch 1, 2 a5). Stazovatel'ka skuto¢nost, Ze nevypracovala
rozsudky vcas, v konani nenamietala, v podstatnom dovodila, ze zo strany vedenia stidu nemala
vytvorené¢ podmienky pre vykon prace sudcu (bod 30 napadnutého rozhodnutia). Sudom
uskutonené dokazovanie na zistenie, resp. ustalenie, kedy stazovatelka podpisala predmetné
rozsudky, preto nebolo takého charakteru, ktoré by z materidlneho hladiska bolo sposobilé
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zasiahnut' do jej procesnych prav. Napokon sam obhajca stazovatelky sa k doplnenému
dokazovaniu nevyjadril a v zdverecnej rec¢i potvrdil, ze doplnené dokazovanie nemalo dopad
na relevantnost’ jeho zaverov a obsah prednesov.

31. K tomu je potrebné uviest’, ze ak st'azovatel’ka mala vedomost’ o sidom vykonanom dokazovani
(kedze prave nim odovodnila svoju namietku zaujatosti podanu pred konanim ustneho
pojedndvania) a termin odro¢eného pojednéavania jej bol zndmy, mohla sa na toto pojednévanie
dostavit’ v zaujme realizacie svojich procesnych prav, resp. poziadat’ o jeho odroCenie, ak sa ho
nemohla z vaznych dovodov zacastnit, ¢o vSak neurobila. Naopak, suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Stazovatel'ka sa tak sama pripravila o pripadni moznost’ realizovat’ svoje pravo
vyjadrit sa k doplnenému dokazovaniu. S poukazom na uvedené ustavny sud nevzhliadol
v namietanom postupe NSS porusenie zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom a tito namietku vyhodnotil ako zjavne
nedovodnt.

IV.5. K nevysporiadaniu sa s namietkou zaujatosti:

32. Stazovatel’ka na zaklade svojho zistenia o idajnom vykonani ,, svojvolného dokazovania“ NSS
dorucila jeho predsedovi navrh na vylucenie sudcov a pridelenie veci inému sendtu, s ktorym bol
obozndmeny aj DS. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelkou podand ndmietka zaujatosti bola
zalozena len na procesnom postupe sudu, ktory napriek tomu, ze je Trestnym poriadkom
predvidatelny (zaver v bode IV.4.), stazovatelka ho wvnimala ako poruSenie svojich prav.
Skuto¢nost’, Ze DS sa s uvedenou namietkou vysporiadal s odkazom na § 32 ods. 6 TP v spojeni
s § 4 DSP tak, Ze sa o tejto namietke nekond, kedZze dévodom jej podania bol riadny procesny
postup sudu v konani, preto nemohlo mat’ za nésledok poruSenie prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu.

IV.6. K rozporu napadnutého rozhodnutia s vlastnou sudnou praxou:

33. Vo vztahu k tvrdenej prekdzke res iudicata, resp. pripadného porusenia zasady ne bis in idem,
DS konstatoval, Ze upozornenie predsedu sidu na prietahy v konani s pokynom vo veciach
bezodkladne konat’ nepovazoval za pisomné upozornenie podl'a § 117 ods. 7 zdkona o sudcoch
a prisediacich, ato vzhladom na obsah wupozornenia (strohé konStatovanie o identifikéacii
prietahov), ako aj absenciu formy — adresnost’, resp. kvalifikaciu skutku ako poklesku v spravani.
DS preto dospel k zdveru, ze upozornenie nezakladd prekazku res iudicata avyrok tohto
rozhodnutia nepredstavuje poruSenie zasady ne bis in idem.

34. V skutkovych okolnostiach veci NSS sp. zn. 32D/22/2022, na ktorti stazovatel’ka poukézala,
nebola pochybnost’ o tom, Ze v pripade disciplinarne obvineného sudcu i$lo o pisomné napomenutie
podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich. Vo veci stazovatelky NSS dostatocne
a ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil, pre€o upozornenie disciplindirneho navrhovatel’a
z 27. marca 2023 nemozno povazovat za napomenutie podl'a oznaceného zakonného ustanovenia.
K tomu mozno doplnit’, Ze poziadavka adresnosti napomenutia implicitne vyplyva aj z odseku 8
oznaceného ustanovenia.

35. Kontext pripadu Todorova proti Bulharsku (rozhodnutie ESCP z 19. 10. 2021, ¢. 40072/13) je
uplne odlisny. Sudkyna Todorova bola predsednickou najvyznamnejSicho profesijného zdruzenia
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sudcov a jej disciplinarny postih bol sankciou za jej verejne prezentované kritické postoje proti
vykonnej moci, navyse predmetom disciplinarnych konani bolo len vysetrovanie rychlosti konani.

36. Ustavny sud preto nezistil stazovatel’kou tvrdeny rozpor napadnutého rozhodnutia NSS s jeho
vlastnou rozhodovacou praxou, resp. s judikatirou ESCP.

IV.7. K nedostatoénému odovodneniu a k d’alSej st’aZnostnej argumentacii:

37. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

38. Neodmyslite'nou sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(m. m. 1. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

39. Ustavny std uZ v néleze &. k. PL. US 6/2018-92 zo 17. marca 2021 (uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 172/2021 Z. z.) uviedol, Ze ,,Sudcovia vSeobecnych sudov
dostavaji na zdklade ustavy a zakonov vyznamnu moc, aby mohli na zdklade viazanosti zdkonom
nezavisle, nestranne a profesiondlne rozhodovat najmi spory o sukromné pravo, rozhodovat’
o zakonnosti aktov verejnej spravy a rozhodovat’ o vine a treste obZalovanych (¢l. 142 ods. 1
ustavy). Spory o sukromné pravo, Zaloby na zakonnost' aktov verejnej spravy a trestné obZaloby
(Cl. 142 ods. 1 ustavy) nerozhoduje byrokracia ¢i administrativa z toho dévodu, Ze by to teoreticky
a technicky nebolo mozné (porov. Kelsen, Hans. Ryzi nauka pravni: metoda a zakladni pojmy. Brno
: Orbis, 1933. 55 s. Sbirka spisii pravnickych a narodohospodarskych; sv. 67, s. 36 — 37), ale z toho
dovodu, Ze sudy a len sidy su viazané vylucne prdvom a ziadnymi mimopravnymi kritériami
a prikazmi — a prave v tomto zmysle sl nezavislé a nestranné. S viazanost'ou pravom je previazany
princip limitacie moci (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), teda princip, podl'a ktor¢ho moc moéze ist’ len tak d’aleko
do pozicie jednotlivcov, kde to zdkon dovoli s tym, Ze vSetko ostatné je sféra slobody (€l. 2 ods. 3
ustavy). Sudy preto (v spojeni s nachadzanim prava), takpovediac, brania (z pohl'adu ustavnych
slobod) v spravnom a trestnom konani jednotlivcov pred mocou exekutivy, resp. pred verejnou
obzalobou (kde st obzvlast nestrannymi garantami trestnej a proceduralnej spravodlivosti),
a v sukromnopravnych sporoch o pravo musia medzi stranami rozhodovat’ tak, aby dodrzali hmotné
a procesné pravo, a zaroven tak, aby tymto konanim a rozhodovanim neboli zdrojom porusenia
tistavnych prav Géastnikov (inymi slovami, porov. II. US 111/08). Ustavny systém tak predpoklada
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funkéné stdnictvo obsadené vzdelanymi a zodpovednymi osobami (porov. II. US 16/2011,
bod 14).“. K uvedenému mozno dodat, ze podstatou prace sudcu je napokon kazdodenné
profesionalne rozhodovanie (m. m. III. US 350/2020).

40. Po preskimani napadnutého rozhodnutia NSS a dovodov v nom uvedenych, na ktorych najvyssi
spravny sud v danom pripade zalozil svoj zaver o uznani stazovatel’ky za vinni z tam uvedenych
disciplindrnych previneni a o uloZeni disciplinarneho opatrenia stazovatelke, Gstavny sid dospel
k zaveru, Ze ho nie je mozné oznacit’ za arbitrdrne v tom zmysle, ze by uvedené argumenty boli
zjavne nelogické s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, resp. uUstavne neudrzatelné, alebo
ze by napadnuté rozhodnutie nereflektovalo na podstatné skutocnosti dblezité pre riadne zistenie
stavu veci ajeho rozhodnutie. Najvyssi spravny sud sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zdkona o sudcoch a prisediacich a disciplinarneho sudneho
poriadku, pozn.), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.

41. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by staZzovatel’ka v disciplindrnom konani nemala
moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov
najvyssieho spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre jej oslobodenie spod disciplinarneho
navrhu aj pre tie skutky, ktorych sa druhy vyrok netykal. StaZovatelke bol s poukazom na pocet
uskutocnenych pojednavani ana obsah zapisnic oich priebehu vytvoreny dostatocny priestor
na prezentovanie vlastnej obhajoby, nestotoznenie sa s posudenim jej relevancie pre rozhodnutie
nemoze mat’ za nasledok porusenie oznadenych prav. Ustavny std neindikoval Pubovolu, pripadne
opomenutie vykonat relevantné dokazy. DS vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nevykonanie
stazovatel’kou navrhnutych dokazov primeranym sposobom odovodnil. Namietku stazovatelky
o nezékonnosti vykonanych dokazov (zvukové zaznamy z pohovoru so zamestnancami okresného
sudu a zo zasadnutia jeho pléna) tstavny sud hodnoti ako ucelovl, kedZe stazovatel’ka nemala
Ziadne namietky vo vzt'ahu k ich vykonaniu na Gstnych pojednavaniach, ba ¢o viac, sama ich
vykonanie navrhla.

42. Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo
ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v$eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré tcastnik konania predkladd (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, TII. US 284/08). Zarovei ustavny sad pripomina, Ze ani skutoénost, Ze sa
stazovatel’ s ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(1. US 1/2020, 1. US 113/2022).

43. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky namietajucu poruSenie
zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladného préva vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava na pripravu obhajoby podl'a
¢l. 50 ods. 3 a 5 ustavy napadnutym rozhodnutim NSS odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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44. Ustavny sud sa uz nezaoberal namietkami uvedenymi v doplneni Gstavnej staznosti doru¢enom
21. maja 2025, o ktoré stazovatelka rozsirila dovody ustavnej st'aznosti a ktoré¢ bolo dorucené
ustavnému stdu az po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty v zmysle § 124 zdkona o ustavnom
sude. Ked'ze tieto namietky stazovatel’ka neuplatnila v zdkonom ustanovenej lehote dvoch
mesiacov, ustavny sud ich odmietol ako oneskorene podané [§ 56 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude]. Ako oneskorene podany ustavny sud odmietol aj navrh
stazovatel'ky podla § 123 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, ktory je sucastou doplnenia odovodnenia
ustavnej staznosti doruc¢eného 21. maja 2025.

45. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost' odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa d’al§Simi navrhmi stazovatel'ky formulovanymi v staznostnom petite a osobitne
rozhodovat’ o navrhu stazovatel'’ky na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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