SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
22. februara 2012 predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., O, C., zastupeného
advokatom Mgr. M. M., C., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov
nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 93/05 a jeho uznesenim z 23. aprila 2009,
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 31/2009 a jeho
uznesenim z 25. februdra 2010, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 149/2010 a jeho uznesenim z 11. aprila 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L.M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. L. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora bola na vyzvu tistavného

sudu doplnend podanim dorucenym 18. oktobra 2011 a ktorou namietal poruSenie svojich



zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 93/05 a jeho uznesenim z 23. aprila 2009 (d’alej len
,okresny sud“ a ,juznesenie okresného sudu®), postupom Krajského sidu v PreSove v
konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 31/2009 a jeho uznesenim z 25. februara 2010 (d’alej len
,krajsky sad“ a ,juznesenie krajsk¢ho sudu*), ako aj postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 149/2010 a jeho uznesenim z 11.

aprila 2011 (d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,uznesenie najvysSieho studu®).

2. Z obsahu staznosti, jej doplnenia a priloh k nim pripojenych vyplyva, zZe
stazovatel’ bol opravnenym v exekucnej veci vedenej proti Obci H. (d’alej len ,,povinna‘“) o
vymozenie 865 135 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud na navrh povinnej na zastavenie
exekucie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku, podla ktorého std exekuciu zastavi, ak exekiciu vyhlasi
za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’. Tento postup
okresny sud odovodnil tym, ze ,,V rdamci civilného konania islo o uplatnenie prava
pravnickej osoby - podnikatela voci obci, teda o obchodno-pravny vztah s tym, Ze nakolko
pohladavky a faktury su z roku 1992, je potrebné na uvedené pohladavky aplikovat
Obchodny zdkonnik, ktory je ucinny od 1.1.1992... . Sud prihliadol na namietku premicania
vznesenu povinnou v rdamci exekucného konania a tym, zZe opravmeny podal ndvrh
na vykonanie exekucie az dna 1.3.2005, podanym navrhom Ziadal vymdhat uz premlcany
narok ako to vyplhva z vyssie Specifikovanych premlcacich lehot (tieto okresny sud
posudzoval zvlast vo vztahu k jednotlivym ciastkam vymahanej istiny tak ako nastala ich
splatnost, pozn. ustavného sudu). Teda v predmetnej veci existuje dovod, pre ktory exekiiciu
nie je mozné vykonat, sud vyhlasil exekiciu za nepripustnu a zastavil exekucné konanie. *
Krajsky sid na odvolanie stazovatela napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil.
Najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podané proti

potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu ako nepripustné odmietol.



3. Stazovatel' poukazuje na to, Ze: ,,Odvolaci ani dovolaci sud vobec nevzal
do uvahy odvolacie a dovolacie ndamietky stazovatela a tvrdenie Zalobcu (sprdavne
opravneného, pozn. ustavného sudu) aj o tom, ze zdklad pravneho vztahu ucastnikov je
dany hospodarskou zmluvou z roku 1988 a pravny vztah zalozeny hospodarskou zmluvou sa
spravuje Hospoddarskym zdakonnikom, Ze teda vec je nutné i po 01.01.1992 posudzovat' len
podla Hospoddarskeho zdakonnika a nie podla Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud len
zopakoval chybu okresného sudu a vec posudil podla nesprdvnej pravnej normy a tym su
jeho skutkové pravne zavery nespravne, jeho pravne posudenie veci nemoze obstat, oba
sudy postupovali netistavne a porusili pravo Zalobcu na spravodlivy proces. K tvrdeniam
zalobcu sudy nevykonali ani Ziadne dokazovanie, nezistovali skutkovy stav, nevysvetlili
preco ignoruju skutkové tvrdenia zZalobcu a preco nevyhodnotili nim navrhované dokazy
k preukadzaniu skutocnosti, Ze zakladom pravneho vztahu ucastnikov je hospodadrska zmluva
z roku 1988.

Odvolaci ani dovolaci sud nevzal vobec do uvahy, Ze okresny sud postupoval
nespravne nielen tym, Ze nezistil skutkovy stav veci uplne a dostatocne a tento neuplné
a nedostatocne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ale aj tym, Ze konanie trpi
procesnymi vadami.

Sudy pochybili tym, Ze boli povinné zaslat oprdavnenému navrh na zastavenie
exekiicie podany povinnym vo februari 2009 na vyjadrenie. Ani jeden sud Zalobcovi
nezaslal cit. navrh na vyjadrenie a rozhodovali o veci bez znalosti stanoviska Zalobcu. Sudy
opomenuli relevantnu skutocnost, Ze v rokoch 1998 - 2004 bolo riadne vedené exekucné
konanie na zaklade platobného rozkazu Krajského sudu v Kosiciach 9 Cb 1832/96 (Okresny
sud V., ¢. k. Er 492/98). Sudy potom nespravne posudili skutocnost plynutia premlicacej
lehoty, kedZe premicacia lehota pocas exekucného konania neplynula (6 rokov). Ziadny z
navrhnutych dokazov sudy nevykonali a ani nevysvetlili preco tak konali, ¢o sa v ustdlenej
rozhodovacej praxi sudov povazZuje za odnatie moznosti konat pred sudom a poruSenie
prava na sudnu a inu pravau ochranu.

Sudy opomenuli aj skutocnost, Ze opravneny podal navrh na exekuciu 13. 01. 1998,
a preto premlcacia lehota nemohla v dobe od 13.01.1998 do 20.07.2004 plynut (pocas
exekucneho konania Er 492/98). Podla exekucného titulu sa vykondvala riadna exekucia

a ak by sud nesprdavne a nezdkonne rozhodol, vykonavala by sa doteraz. Skutocnost, Ze



navrh na exekuciu bol opravmneny nuteny podat znova v roku 2005, bola zavinena
nespravnym a nezakonnym postupom sudu a nie opravnenym.

Sudy pochybili zasadnym sposobom, a to aplikovanim prdavnej normy, ktora sa
na dany pripad nevztahuje. Opravneny argumentoval, Ze zaklad vztahu povodného veritela
povinného, teda s.p. 1. bol dany Hospodadrskym zdakonnikom, pretoze zaklad vztahu je dany
Hospodarskou zmluvou z roku 1988 ¢. 30/88, kedy si povinny dojednal dodavku cisticky
odpadovych vod s E., 5.p., ktorému bola I. povodne subdodavatelom. V rokoch 1991 - 1992
I prevzala fakturdciu technologickych casti COV a uctovala povinnému samostatne (vid.
faktury z rokov 1992- 1993), avsak Ziadny novy ¢i iny vztah medzi I. a povinnym nevznikol.
Zakladom je Hospodarska zmluva ¢. 20/88 a vztahy povinného tak s E. tak i s I. sa vidy
riadili Hospodarskym zakonnikom, pretoze zmluvné vztahy vznikli v roku 1988, teda pred
ucinnostou Obchodného zakonnika... . Je porusenim prava na sudnu a inu praviau ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak oba sudy navrhované dokazy preukazujuce tvrdenia
Zalobcu nevykonali, neodovodnili ich nevykonanie a nevyhodnotili... . Sudy opomenuli
skutocnost, Ze v rokoch 1994-1997 povinny viackrdt svoje zavizky uzmnal voci I. aj
opravnenému. V sulade s § 131b bod 6 Hospodarskeho zdkonnika plynie 10-rocna
premlicacia lehota odo dna dorucenia uznania zavizku. V roku 1996 opravneny podal
zalobu a prdavo opravneného bolo za tejto pravnej a skutkovej situdcie potom priznané
rozhodnutim - Platobnym rozkazom Krajského sudu v KoSiciach z 21. 10. 1997, ¢. k. 9 Cb
1832/96-34, ktory nadobudol pravoplatnost. Podla ustanovenia § 131b bod 5
Hospodarskeho zdakonnika, ak by bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
prislusného orgdanu, je premlcacia lehota 10-rocnd a zacina plynut odo dna, kedy malo
podla rozhodnutia plnenie nastat. Namietka povinného by bola uspesna za predpokladu, Ze
exekucne konanie by nebolo zacaté do decembra 2007. To sa vsak nestalo, konanie bolo

zacaté navrhom opravneného na vykonanie exekucie v roku 2005. “

4. V dalej Casti staznosti stazovatel' poukazuje na judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky (a cituje z nej) a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (ESIP) konstatujic,
ze vSeobecné sudy, ktoré mali porusit’ jeho prava, postupovali v rozpore z citovanou
judikatirou, a preto st ich rozhodnutia ustavne nekonformné a neakceptovatelné.

V nadvéznosti na argumentaciu uvedent v staZnosti stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud jeho



staznosti vyhovel, vyslovil poruSenie oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu,
krajského stdu a najvysSieho sudu v oznacenych konaniach, zrusil ich napadnuté uznesenia,
zaviazal ich nahradit mu trovy konania a zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 4 500 €. Sucasne ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutych
uzneseni vSeobecnych sudov a aby:

-  prikazal okresnému sudu nepokracovat v porusovani zakladnych prav
a slobod tym, Ze zakazZe okresnému sudu jeho neustavné a nezdkonné tvrdenie, Ze
pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu KoSice ¢. k. 17 Rob 1361/97 z 27.6.1997
neexistuje alebo bol zruseny, ked’ o totoznej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
okresného sudu ¢. k. 1 T 197/2004 a platobny rozkaz 17 Rob 1361/1997 z 27.6.1997 bol
riadne doruceny a je pravoplatny.

- zakazal okresnému sudu pokracovat' v porusovani zakladnych prav a slobéd
tym, Ze zakaze okresnému sudu prejednat znovu otdzku existencie a pravoplatnosti
platobného rozkazu 17 Rob 1361/1997 z 27.6.1997, pretoze o tejto otdizke uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani okresného sudu 1 T 197/2004 a uvedeny platobny rozkaz

bol riadne doruceny a je pravoplatny, preto je potrebné v exekucii pokracovat. *

I1.

5. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietané porusSenie v staznosti oznacenych prav

stazovatela postupom a uzneseniami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu



8. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal Gstavny sud pravomoc preskimat’ uznesenie okresného sudu, pretoze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a, ktoré nim mohli byt’ porusené, mal v rdmci riadneho
inStan¢ného postupu krajsky std na zaklade nim podaného odvolania. Staznost’ bola preto
v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu

9. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto sivislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje

na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom



najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnena. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani preskiimal zvysna &ast
staznosti aj z hl'adiska toho, i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. V sulade
s konStantnou judikattrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj absencia uUstavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

11. Stazovatel namieta, Ze v predmetnej exekucnej veci krajsky sud spolu
s najvyssim sudom porusili jeho v staznosti oznacené prava najma tym, Ze:

a) zopakovali chybu okresn¢ho sudu, ktory vec posudzoval podla Obchodného
zékonnika, a nie podla Hospodarskeho zdkonnika, a v tomto smere nedostatocne zistili
skutkovy stav,

b) nebol vyzvany na vyjadrenie k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie pred
rozhodnutim okresného stidu o zastaveni exekucie,

c¢) nezohladnili prechadzajuci priebeh exekticie v rokoch 1998 az 2004.



12. Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia po uvedeni podstatnych
dovodov uznesenia okresného sudu a dovodov odvolania staZzovatela na vlastné
oddvodnenie uznesenia uviedol:

.,V danom pripade sud prvého stupna vyhlasil exekuciu za nepripustnu z dovodu, ze
opravnenym uplatneny narok je premlcany v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika
a povinny vzniesol namietku premlcania na ktorui musel prihliadnut. Podla § 408 ods. 1
Obchodného zdkonnika, bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premlicacia
doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked’ zacala po prvy raz plynut. Namietku
premlcania vSak nemozno uplatnit' v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré zacalo
pred uplynutim tejto lehoty.

Podla § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak bolo pravo pravoplatne priznané
v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premicacej
doby alebo po jej uplynutim, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho
vwkone zacalo do troch mesiacov odo dna, ked' sa mohlo zacat.

Obmedzenie premlicacej doby je upravené v zdaujme pravmnej istoty ucastnikov
obchodnych vztahov, najmd v pripadoch ndrokov, ktorych trvanie je v dosledku
v§eobecného obmedzenia premicacej doby jednoznacne limitované. Maximdina dizka
premlcacej doby je ustanovena na 10 rokov. Zaciatok sa pocita odo dna, ked premlicacia
doba zacala plynut po prv v raz. Na priebeh desatrocnej premicacej doby nemad vplyv jej
spocivanie. Takisto vSetky predizenia premlicacej doby, ktoré Obchodny zdkonnik umoziiuje
su limitované maximalnou desatrocnou premlcacou dobou. Tuto dobu nemézu strany
v ziadnom pripade menit ani ju vylucit, je zavdznd...

Podla § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa riesi otazka vykonu rozhodnutia pri
premlcani, ku ktorému dochdadza uplynutim desatrocnej lehoty. Ak bolo pravo pravoplatne
priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani a to neskor ako tri mesiace pred plynutim
premlicacej doby alebo po uplynuti premlicacej doby. V oboch pripadoch mozno rozhodnutie
sudu vykonat. Jedinou podmienkou je, Ze konanie o jeho vykone sa zacalo do troch
mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat. Ustanovenie je kogentné.

Ako bolo v predmetnej veci zistené, premlcacia doba na uplatnenie prava zacala
plynut’ od splatnosti jednotlivych faktur, t. j. od 26.8.1992. Pravo bolo priznané platobnym
rozkazom Krajského sudu v KoSiciach 9Cb 1832/96 zo dna 21.10.1997. Oprdvneny viedol



exekuciu na vymozeme ndroku z predmetného exekucného titulu v konani Okresného sudu
vo V. vedenom pod sp. zn. Er 492/98. Predmetné konanie bolo pravoplatne zastavené
5.8.2004 podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku. Novy ndvrh na vykonanie exekiicie z
tohto exekucného titulu podal opravneny dna 1.3.2005. Premlcacia lehota teda zacala
plynut splatnosti jednotlivych faktur a skoncila tak, ako to ustalil sud prvého stupia, teda u
najneskorsej faktury 24.7.2004... Po pravoplatnom zastaveni exekucie v tomto konani vSak
zacala plynut opravnenému nova 3 mesacnd lehota na zacatie konania, pri ktorej uz nebolo
mozné prihliadnut na spocivanie lehoty z povodného konania. Pre uspesné a véasné zacatie
exekucie bolo potrebné novy navrh podat do 5.11.2004 v sulade s ustanovenim § 408 ods. 2
Obchodného zdkonnika, aby narok bolo mozné opdtovne vymahat. Opravneny podal novy
navrh na vykonanie exekucie dna 16.3.2005, po uplynuti 10 rocnej maximdalnej lehoty a za
tychto okolnosti uz sud prvého stupina musel prihliadnut’ na namietku premlcania a nemohol
premlcané pravo v ramci exekucného konania vymahat'v prospech opravneného.

So zretelom na uvedené ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach
exekucie odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne sprdavne.

13. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol, pricom
na jeho odovodnenie v podstatnom uviedol:

., K naplneniu principu kontradiktornosti je potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii
stanovisko protistrany a zaroven, aby mal moznost' a priestor podat’ k takémuto stanovisku
svoje vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii protistrana. Z obsahu exekucného spisu sice
nevyplyva, aby navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruceny na vyjadrenie
opravnenému skor, ako o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni rozhodol
exekucny sud, opravneny mal vSak pravnu moznost’ namietat’ rozhodnutie sudu o vyhlaseni
nepripustnosti exekucie zaloZenej na namietke o premlcani uplatneného prava povinnou v
riadnom opravnom prostriedku - v odvolani proti uzneseniu exekucného sudu o vyhlaseni
exekiicie za nepripustnu a jej zastaveni, tuto moznost' v plnom rozsahu vyuzil, ked uviedol
z akych dovodov nepovazuje za dovodnu namietku o premlcani uplatneného prava resp.
z akych dovodov nepovazuje rozhodnutie sudu prvého stupnia za spravme, ¢im doslo

k zhojeniu tohto nedostatku v dalSom priebehu konania (v konani o odvolani). Z uvedeného
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plynie, Ze princip kontradiktornosti konania vymedzeny konkrétnou namietkou oprdavneného
poruSeny nebol...

Zastavenie exekiicie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany ucastnikov
exekucného konania, predovsetkym povinného. Zakon umoziuje exekuciu zastavit navrh
ako aj bez navrhu (58 ods. 1 Exekucného poriadku). Medzi pripady zastaveniu exekiicie bez
navrhu (ex officio) patri aj dovod jej zastavenia vyplyvajuci z § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku (t. j. ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat). Sudna prax i odborna akademickd verejnost
pripustila za dovod podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku i premlcanie
pohladavky priznanej rozhodnutim, ktoré je exekucnym titulom, tj. premlcanim
judikovaného prava uplynutim casu, pri ktorom pohladavka nezanika, len sa oslabuje,
za predpokladu, ze povinny sa premlcania dovola. (vid' R 21/1981 obdobne napr. Mazdk, J.:
Komentadr k Exekucnému poriadku, Eurounion, 1995, Krajco, J.: Komentar Exekucny
poriadok, Eurounion, 2009, strana 207). Uplatnenie (dovolanie sa) namietky premicania
v exekucnom konani nemozno povinnému upriet. Na jej uplatnenie je sud povinny
prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu exekucného konania. Z tychto dévodov neobstoji namietka
opravneného ohladne nespravnosti postupu sudov, ak tieto v exekucnom konani prihliadali
na hmotnopravny ukon povinnej o uplatneni namietky premlcania vymahanej pohladavky
potom, co uz bolo rozhodnuté o jej namietkach proti exekucii (§ 50 - § 51 Exekucného
poriadku).

Pokial' opravneny namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k vyporiadaniu sa s jeho odvolacimi
namietkami, treba uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces... Predmetné odovodnenie v uvedenej casti nemd znaky
lubovéle a nahodnosti. V dovodoch rozhodnutia sudu prvého stupna s ktorymi sa stotoznil
v celom rozsahu i odvolaci sud bol vysvetlitelnym - pozitivnym sposobom kvalifikovany
zdklad posudzovaného pravneho vztahu (jeho obchodnopravny charakter), nad jeho ramec
uz sudy neboli povinné tento nevymedzovat tiez negativnym sposobom, t. j. z akych dovodov
sa nejednda o iny druh pravneho vztahu (napr. o vztah hospodarskopravny, Cci

obcianskopravny a pod.). Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ddva nalezité
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odpovede na vsetky podstatné (redlne a preukdzané) odvolacie namietky opravneného,
najmd vsak na namietky o behu (resp. spocivani) premlicacej doby vzhladom na exekucné
konanie vedené pred Okresnym sudom vo V. pod sp. zn. Er 492/98 i na uznanie dlhu
povinnou v rokoch 1994 - 1997, vysvetlil kedy zacala plynut 10 rocnda premlcacia doba v
zmysle § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika, kedy tato uplynula a co (ne)malo vplyv na jej
plynutie. Dovolatelom prezentovany charakter hospodarsko-pravneho vztahu vymahaného
prava medzi opravnenym a povinnou (i v odvolacom konani) je vyvodzovany z tvrdenia,
podla ktorého povodny veritel’ povinnéeho (1. 5.p.) mal byt subdodavatelom spolocnosti E.,
S. p., ktora mala s povinnou uzavretu hospodarsku zmluvu,; v rokoch 1991-1992 spolocnost
L, 5. p., mala tiez prevziat fakturdciu technologickych casti C. a sama tictovat povinnej.
Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny derivativnym sposobom (na zdklade vztahu tzv.
,subdodavky a prevzatia fakturacie"”) odvodzuje charakter pravneho vztahu medzi
povodnym veritelom a povinnou, ktorému mala predchadzat hospodarska zmluva.
Dovolatel’ blizsie nekonkretizuje ani nevysvetluje prdavne prepojenie medzi hospodarskou
zmluvou a ,,subdodavatelskym" vztahom k nej a ,,prevzatim fakturacie”. Dovolatelom
prezentovany stav preto bez dalSieho neddava podklad pre zdvery, podla ktorého sa jedna
o relevantnu okolnost’ pre rozhodnutie, na ktoru by boli sudy povinné vo svojich dévodoch
osobitne reagovat. Pre platny vznik i zmenu pravnych vztahov riadiacich sa Hospodarskym
zakonnikom platil formdlno-pravny princip. Jeho vyjadrenim je i ustanovenie § 74 ods. 2
Hospoddrskeho zakonnika, podla ktoreho na platnost zmluv a ostatnych pravnych ukonov
organizdcii sa vyzaduje pisomnd forma, pokial’ pravnymi predpismi alebo dohodou nebolo
ustanovené inak. Pripadnd existencia ,,subdodavatelského" vztahu alebo , prevzatie
fakturacie”, bez dalsieho (na prvy pohlad) nepreukazuje splnenie podmienok a vzniku
platného hospodarskopravneho vztahu medzi spolocnostou 1. $.p. (povodnym veritelom) a
povinnou. Opravneny ako postupnik s postupenou pohladavkou ziskal vietky prava s nou
spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vratane prav pozadovat po postupcovi
predlozenie listin preukazujucich vysku, ako aj pravny zaklad postupenej pohladadvky.
Vzhladom k tomu dokazné bremeno k tvrdeniam o charaktere postupenej pohladavky v
konani pred sudom zatazuje postupnika. Opravneny ako postupnik vsak k svojim tvrdeniam
nepredlozil taky dokaz (a to ani v dovolacom konani), ktorym by vzhladom na predpisanu

formu pravneho ukonu preukdzal vznik tvrdeného prdavneho vztahu.
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Namietka dovolatela, ktorou sa spochybnuje spravnost pravneho zaveru sudov
(prvého stupna i odvolacieho) v tom, Ze otazka premlcania vymahaného naroku sa mala
posudzovat’ podla § 131b bod. 6 Hospodarskeho zdkonnika, pretoze zdklad pravneho
vztahu vznikol na zaklade hospodarskej zmluvy je dovolacim dovodom na ktory dopada §
241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., t. j. napadnuté rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci. K uvedenému je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejedndvanej veci je dovolanie opravneného podla Obcianskeho sudneho

poriadku procesné nepripustné.

14. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sidov mozno uviest, ze podl'a tistavného sudu postup krajského sadu
pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo veci staZzovatela nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade nemohol
porusit’ jeho oznaCené prava. Krajsky sud dal stazovatelovi v napadnutom rozsudku
podrobnu odpoved’ na to, preco v jeho veci boli splnené zakonné podmienky na zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Odovodnenie uznesenia
krajského stidu nevykazuje vSeobecny charakter, v spojeni s preskimavanym uznesenim
okresného sudu presne poukazuje na cCasové momenty premlCania vymahaného prava
na pefiazné plnenie a primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie ndmietky stazovatela.
Napriek tomu, Ze v odovodneni svojho uznesenia sa krajsky sad z pohl'adu tustavného sudu
mohol presvedCivejSie vyrovnat s argumentdciou stazovatela o aplikovatelnosti
Hospodarskeho zékonnika, tato skutocnost’ zhojil najvy$si sud v odovodneni svojho

uznesenia, ktorym pre nepripustnost’ odmietol jeho dovolanie. Skuto¢nost’, Ze stazovatel
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sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m.
I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

15. Rovnako vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, Ze
odovodnenie pravneho nézoru najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje
arbitrarnostou, pricom argumentacia stazovatela uvedena v jeho st'aznosti nie je spdsobila
spochybnit’ opodstatnenost’ zaverov najvyssiecho sudu, ktoré vycerpavajicim sposobom
a presved¢ivo odovodnil. Ustavny sad nespochybiiuje, e aj v dovolacom konani
sa vyzaduje, aby sa dodrzali ustavnoprocesné principy spravodlivého stidneho konania
upravené v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Moznost’ domahat’ sa ich dodrziavania je vSak limitovana
v €. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa tam uvedenych prdv mozno domadahat len
v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji (v danom pripade st to prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku). Na postudenie pripustnosti dovolania je
zasadne prislusny dovolaci sud. Skutoc¢nost, ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako
prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. Podla ustavného sudu vSak postdenie pripustnosti dovolania
zo strany najvysSieho stdu in concreto zodpoveda konStantnej sudnej praxi, ktort v zasade
akceptuje aj ustavny sud. Najvyssi sud stazovatelovi primeranym spdsobom vysvetlil, Ze
nie je skutkovym sudom a Ze samotné nespravne pravne posudenie veci, ktoré vytyka

krajskému stidu, nezaklada pripustnost’ dovolania. V tomto smere Gstavny sud konStatuje, ze
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zéver najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny, a ani za taky,
ktory by popieral ucel a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Preto

aj v tejto Casti bolo namieste staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze staZovatel svoju staZznost
v podstate opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu. V stvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani
nemoéze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Pokial’ sa
stazovatel s pravnym nazorom najvySSiecho sudu v otdzke akceptacie vyslovenej
nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziuje, Ustavny sud poukazuje na to, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je zasadne otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie spravidla nemoze viest’ k zaveru o poruSeni stazovatelom oznacenych zakladnych
prav (IV. US 238/07), ak vieobecny std postupoval v stilade so zakonom a neporusil pritom
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tstavy. Na zaklade uvedeného, ako
aj so zretel'om na argumentéiciu stazovatel'a v staznosti ustavny stid konStatuje, ze v danom
pripade nemozno prijat’ zaver o takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a v staznosti oznaCenymi pravami stazovatel'a, na zaklade ktorej by po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie bolo moZzné¢ realne dospiet’ k zaveru o poruseni tychto prav. Z uvedenych
dévodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze v predmetnom konani bolo postupom konajtcich
sudov porusené jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
primerane k oddvodneniu tejto Casti staznosti stazovatela (kvalifikovane zastipeného
advokatom) uvadza, Ze staZovatel namietané poruSenie uvedenych zakladnych prav
konkrétne nijako neoddvodnil, a preto staznost’ v tejto Casti pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti odmietol.
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18. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do Uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite jeho st'aznosti, ktoré su
viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych stdov,
nahrada trov konania, priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia a d’alSie). Ked'ze
staznost’ bola odmietnutd, ustavny siud o navrhovanom docasnom opatreni (odklade

vykonatel'nosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2012
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