SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 285/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. 1. 0., B., zastupenej advokatkou Mgr. A.
C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti T., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 porusSené bolo.



2. ZruSuje uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn.
1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 a vec vracia NajvySSiemu siudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Spolo€nosti T., s. r. 0., priznava nahradu trov konania v sume 382,33 € (slovom
tristoosemdesiatdva eur a tridsat’tri centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na uet advokitky Mgr. A. C., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2010
dorucena staznost, doplnend podanim doruc¢enym ustavnému sudu 3. jina 2010,
spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny std vydal tento nélez:

,Zakladné pravo stazovatela T. s.r.o., B. ... na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla CI. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v dovolacom konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 18/2009,
porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.01.2010 sp. zn.
1 Obdo V 18/2009, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
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dalsie konanie.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 285/2010-20 zo 17. juna 2010 staZnost

stazovatel’a prijal na d’alSie konanie.

II.

Ako vyplyva z obsahu spisu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 17 Cb 103/03, ktory tstavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o podanej st'aznosti,
v tomto konani sa spolocnost’ S., so sidlom v Pol'skej republike (d’alej len ,,Zalobca®),
domahala proti stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia sumy 2 340 468, 53 PLN s 10 %
rocnym uUrokom z omeSkania od 16. aprila 2003 do zaplatenia z titulu nihrady Skody
auslého zisku stvisiaceho so zavedenim pocitaCového systému na prijimanie
bookmakerskych stavok.

Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o predaji licencie z 19. juna 1997
sa stazovatel zaviazal predat Zalobcovi licenciu na softvér sliziaci na prijimanie
bookmakerskych stavok, ktorej integralnou sucastou bola licencné dohoda z 19. juna 1997,
ktora doplnila podmienky dodavky. Tvrdil, Ze stazovatel’ do softvéru zasiahol tym, Ze do
neho ulozil obmedzenie datumu na pracu s programom po 12. oktobri 2001, v dosledku
c¢oho sa od tohto Casu stal pocitacovy systém nefunkény. Tym stazovatel porusil svoje
zmluvné povinnosti a poskodil Zalobcu — sposobil mu Skodu vo vySke 971 039,53 PLN,
ktord zodpovedd materidlovym ndakladom zalobcu na zavedenie nového systému na
prijimanie bookmakerskych stdvok, a Zalobcovi usiel z rovnakého dévodu zisk v obdobi od
12. oktobra 2001 do tuplného sfunk¢nenia nového systému vo vySke 1 369 429 PLN.
Stazovatel’ sa branil tym, Ze nekonal protipravne, pretoZze obsahom zmluvného vztahu so
zalobcom bolo iba poskytnutie softvéru pre centrdlu Zalobcu a 7 pobociek, avSak uz nie pre
ostatné pobocky. Softvér pre d’alSie pobocky nebol predmetom zmluvy so Zalobcom, nebola
dohodnuta ani jeho cena. Zalobcovi bol pobotkovy softvér poskytnuty iba do do¢asného
uzivania, aby Zalobca mohol rozbehniit' prevadzku. Stazovatel nepredizil tzv. licenéné
kl'ace pre zalobcu na Cas po 12. oktdbri 2001, pretoze Zalobca mu odmietol zaplatit’ odplatu
za pouzivanie pobockového softvéru (na 124 pobockach). Navyse zalobca stazovatel'ovi
oznamil, ze na 19 pobockach zalobcu funguje softvér od inej spolocnosti, ¢o zmluva

o predaji licencie uzatvorena medzi staZovatel'om a Zalobcom zakazovala.



Stazovatel’ v priebehu konania dorucil krajskému stdu 21. februara 2005 podanie
oznacené ako ,, Doplnenie vyjadrenia a protinavrh Zalovaného ““. Stazovatel’ tymto podanim
krajskému sidu s poukazom na ustanovenie § 388 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika
navrhol, ,,aby zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému® sumu 250 676 Sk s Urokom
z omeskania 9,68 % rocne od 27. septembra 1997 do zaplatenia, sumu 249 806 Sk s irokom
z omesSkania 9,68 % ro¢ne od 27. oktobra 1997 do zaplatenia a sumu 11 801 357 Sk
s irokom z omeskania 9,68 % rocne od 13. oktobra 2001 do zaplatenia. Tento svoj navrh
odovodnil tym, Ze zalobca mu podla rovnakych zmluv neuhradil celi sumu, na ktord mal
stazovatel narok za poskytnutie softvéru pre centrdlu a 7 pobociek (za zaklade zmluvy
o predaji licencie mal Zalobca zaplatit’ staZzovatel'ovi 29 500 USD, pri¢om z tejto sumy
zaplatil iba 7 375 USD; zaplatil dohodnut prvu splatku, ale nezaplatil nasledujiace splatky
spolu vo vyske 250 676 Sk a 249 806 Sk) a navyse prevadzkoval systém na 117 pobockach
neopravnene a bez akejkol'vek odplaty (ked’Ze za jednu pobocku zodpovedala dojednana
odplata za pouZzivanie softvéru 2 107 USD, celkova suma pri 117 pobockach zodpoveda
sume 11 801 357 Sk). Zalobca tento narok stazovatel'a popieral.

Krajsky sid vykonanym dokazovanim dospel k zéaveru, Ze predaj licencii
pobockového softvéru presahujici 7 pobociek nebol sticastou predmetu ani jednej zo zmluv
uzatvorenych medzi stazovatelom a zalobcom a stazovatel si pouzitim licenénych kIaicov
chranil svoje duSevné vlastnictvo. Ked’Ze stazovatel’ neporusil svoju zmluvnu povinnost,
zalobu zalobcu krajsky sud rozsudkom €. k. 17 Cb 103/03-236 z 25. aprila 2007 zamietol.

Na druhej strane krajsky sud povazoval za preukdzany ndrok stazovatela voci
zalobcovi, a preto rovnakym rozsudkom ¢. k. 17 Cb 103/03-236 z 25. aprila 2007 v zneni
opravného uznesenia €. k. 17 Cb 103/03-265 z 8. augusta 2008 a opravného uznesenia €. k.
17 Cb 103/03-268 z 22. augusta 2008 zaviazal zalobcu zaplatit' stazovatelovi sumu
250 676 Sk s urokom z omeskania 9,68 % roc¢ne od 27. septembra 1997 do zaplatenia, sumu
249 806 Sk s urokom z omeskania 9,68 % ro¢ne od 27. oktébra 1997 do zaplatenia a sumu
11 801 357 Sk s trokom z omeskania 9,68 % ro¢ne od 13. oktdbra 2001 do zaplatenia.

Tretim vyrokom rozsudku €. k. 17 Cb 103/03-236 z 25. aprila 2007 krajsky sud
zaviazal zalobcu nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 418 077 Sk.

O odvolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Cb 103/03-236
z 25. aprila 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 17 Cb 103/03-265 z 8. augusta 2008



a opravného uznesenia €. k. 17 Cb 103/03-268 z 22. augusta 2008 rozhodoval najvyssi sud
ako sud odvolaci, ktory rozsudkom sp. zn. 5 Obo 73/2007 z 19. novembra 2008 napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
narok na ich nahradu staZzovatel'ovi nepriznal. Najvyssi sud rozhodoval v sendte zlozenom
z predsedni¢ky JUDr. A. P. a ¢lenov JUDr. Z. D. a JUDr. Z. K.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie 19. novembra 2008 Zalobca. Dovodil tym, ze
v konani doslo k vade podla § 237 pism. e) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*), pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
ked’ze prvostupiiovy sud rozhodol o protindvrhu stazovatel'a napriek tomu, Ze stazovatel
nenavrhol, aby mu bolo prisidené viac, ako si uplatnil Zalobca. Takyto prejav staZzovatel'a
nie je vzajomnym navrhom, ktory by zo stazovatel'ovej pohl'addvky urobil prerokiivanu
vec, ale je len obranou proti Zalobe a sid sa s fiou mal vysporiadat' len v oddvodneni
rozsudku ako o otdzke prejudicidlnej (iSlo iba o uplatnenie protipohl'adavky na zapocitanie).
Pohl'adédvka Zalobcu uplatnend Zalobou predstavovala sumu 19 789 686,43 Sk a pohl'adavka
stazovatel'a uplatnend podanim z 21. februara 2005 predstavovala sumu 11 801 357 Sk.
Podanie stazovatela preto nebolo mozné posudit’ ako vzajomny ndvrh, ale iba ako obranu
proti zalobe (§ 98 OSP). Podl'a ndzoru Zalobcu v konani doslo aj k vade podla § 237 pism.
f) OSP, pretoze zalobcovi bola odnatd moznost’ konat pred sudom tym, ze najvyssi sud
nariadil odvolacie pojedndvanie na 30. jul 2008, toto vSak bolo odroCené na neurcito
a 29. jula 2008 bolo zalobcovi dorucené pri nahliadnuti do spisu kratkou cestou vyjadrenie
stazovatel'a z 15. novembra 2007 k dovolaniu. Zalobcovi tak bolo znemoznené uplatnit
svoju obranu, ked’Ze najvyssi sid noveé pojedndvanie vo veci uz nenariadil a ani zalobcu
o tom neinformoval. Dalej Zalobca vytykal odvolaciemu sudu [podla § 241 ods. 2 pism. b)
ac) OSP] aj to, ze prvostupiiovy sud nespravne a nelplne zistil skutkovy stav veci,
nevysporiadal sa s rozpormi v konani a svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom
posudeni veci aj preto, ze priznal stazovatelovi domneli pohladavku v slovenskych
korunach vo vyske, ktord nezodpoveda jej riadnemu prepoctu z USD (doslo k tcelovému
prepodtu mien). Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho sudu
(pripadne aj rozsudok prvostupiiového sidu) zrusil a vratil vec na dalSie konanie

najvyssiemu, resp. krajskému sudu.



Stazovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ,,zamietnut’ . Poukézal na to,
ze podanim z 21. februara 2005 si vyslovne v stlade s § 97 ods. 1 OSP uplatnil proti
zalobcovi svoj peniazny narok vzajomnym navrhom bez akéhokol'vek navrhu na vzajomné
zapocitanie na zalobou uplatneny narok Zalobcu. Za tento vzajomny navrh zaplatil aj sidny
poplatok. Odvolacie pojedndvanie nariadené¢ najvysSim sudom na 30. jal 2008 nebolo
odrocené, ale bolo zruSené, a teda ocakadvanie dalSiecho pojednavania Zalobcom bolo
neodovodnené. S ostatnymi dovolacimi tvrdeniami zalobcu sa podl'a nazoru stazovatela
vysporiadal uz sud prvého stupna.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara
2010 rozsudok najvysSieho sudu €. k. 5 Obo 73/2007-274 z 19. novembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Cb 103/03-236 z 25. aprila 2007 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 17 Cb 103/03-265 z 8. augusta 2008 a opravného uznesenia ¢. k.
17 Cb 103/03-268 z 22. augusta 2008 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V oddvodneni uznesenia sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januéra 2010 najvyssi sad
konstatoval, ze sice nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f) OSP
(najvyssi sud odvolacie pojednavanie nariadené na 30. jul 2008 neodrocil, ale zrusil), avSak
prvostupiiové i odvolacie ,, konania su postihnuté vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., tj Ze
sud prvostupriovy, ako i odvolaci, konal o vzdajomnom navrhu Zalovaného, pricom nemal
vyrieSené, Ci ide o vzajomny navrh podla ust. § 97 ods.1 O.s.p. alebo vzdjomny ndavrh —

obranu proti navrhu podla ust. § 98 O.s.p. “.

I11.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 13. maja 2010 poukazal
najprv na to, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 za
jediné kritérium svojho rozhodovania povazoval to, ¢i si stazovatel' uplatnil, alebo
neuplatnil viac, nez ¢oho sa domdhal v Zalobe Zzalobca. Vobec nevzal do uvahy, Ze
stazovatel’ v priebehu celého konania odmietal narok Zalobcu uplatneny Zalobou, €o sa tyka
jeho zakladu, a ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Preto ani svojim podanim
z 21. februara 2005 nemohol sledovat’ vzdjomné zapocitanie pohladavok, svoj penazny

narok proti Zalobcovi uplatnil vzajomnym navrhom bez akéhokol'vek navrhu na zapocitanie



voci Zzalobou uplatnenému naroku Zalobcu. Za tento samostatny vzadjomny navrh podla § 97
ods. 1 OSP zaplatil stazovatel’ aj sidny poplatok. Ak ho nasledne ziadal vratit, vychadzal
z toho, Ze sudny poplatok mu mal byt’ vyrubeny podl'a spolo¢nej poznamky €. 2 k polozkam
1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov iba z rozdielu, o ktory prevySuje staZovatel'om
uplatnena pohladavka uplatneni Zalobcom voc¢i nemu (toto ustanovenie sadzobnika
sudnych poplatkov v rozhodnom case znelo: Ak odporca ziada, aby std rozhodol
o vzajomnej pohladavke aj nad sumu uplatnent navrhom, plati sa poplatok zo sumy, ktora
prevySuje cenu predmetu konania podla ndvrhu.). Ani to dovolaci sid pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy. Ked'Ze krajsky sud nevylucil vzdjomny navrh stazovatela na
samostatné konanie, nastali pravne nasledky podaného ndvrhu na zacatie konania a sud
s tymto navrhom takto aj konal. Pri vyklade a aplikécii § 98 OSP plati, Ze nevyhnutnym
predpokladom na to, aby bolo toto ustanovenie aplikované, je skutocnost, ze odporca proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'addvku na zapocitanie. Zo stidneho spisu je zrejme, Ze
stazovatel’ podal 21. februdra 2005 riadny vzajomny navrh v zmysle ustanovenia § 97
ods. 1 OSP, a rovnako zrejmé je aj to, Ze stazovatel' si nikdy neuplatnil proti zalobcovi
pohladavku na zapocitanie. Hocti je teda zrejmé, ze podmienky § 237 pism. e) OSP splnené
neboli, najvyssi std na jeho zaklade rozsudky odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusil.
Tym porusil zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj
pravo staZzovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vyklad uvedenych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sudom nebol stiladny s ustavou. Iba
doslednou aplikaciou ustavne suladného vykladu ustanovenia § 97 ods. 1 a § 98 OSP
dochadza k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V konani
o dovolani zalobcu nebola stazovatelovi najvy$sim sidom poskytnuta sidna ochrana
v medziach zdkona, do ktorej patri aj pravo stazovatela na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, a pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad pravnej normy.

Podanim doru¢enym ustavnému sidu 3. juna 2010 stazovatel’ svoju staznost’ doplnil
o tvrdenie, podl'a ktorého k poruseniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze

sudkyna JUDr. A. P. o veci stazovatela rozhodovala najprv ako predsednicka odvolacieho



senatu a neskor aj ako ¢lenka dovolacieho senatu, ¢o je vylucené aj s poukazom na § 14 ods.
2 OSP. K tomuto podaniu stazovatel’ pripojil pripis najvyssieho sudu sp. zn. Nobs 46/2010
z 5. maja 2010, ktorym najvyssi sud odpovedal na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a o
poskytnutie informécie z 20. aprila 2010, ktorou zZiadal (okrem iného) oznamit, v akom
zlozeni rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 18/2009. V pripise najvyssieho
sudu sp. zn. Nobs 46/2010 z 5. maja 2010, ktory bol podpisany JUDr. J. S. — predsedom
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu, bolo uvedené: ,, ZloZenie sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodujiiceho vec vedenu pod sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 bolo
nasledujuce: predsednicka sendatu — JUDr. D. L., clenovia senatu JUDr. J. S., JUDr. A. M.,
JUDr. A. P., JUDr. P. D.“

Ustavny sad vyzvou &. k. II. US 285/2010-25 z 29. jina 2010 vyzval predsedu
najvyssieho sudu, aby sa vyjadril k staznosti stazovatela a jej doplneniu, sic¢asne vratil
najvysSiemu sudu zapozi¢any spis sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 a vyzval najvyssi sud, aby

ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Najvyssi std sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim doru¢enym
ustavnému sudu 9. augusta 2010. Uviedol, Ze vec vedena pred najvyssim suidom pod sp. zn.
1 Obdo V 18/2009 nie je pravoplatne skoncend. Stotoznil sa s dovodmi svojho rozhodnutia
vo veci sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 a poukazal aj na to, ze ,,sdm Zalovany najprv zZiadal jeho
navrh posudit podla § 97 ods. 1 O.s.p. a naslednym podanim podla § 98 O.s.p. Tento
rozpor sudy neodstranili! Vo svojej staznosti stazovatel — Zalovany sice tvrdi, Ze sudy
Ziadal, aby jeho podanie z 21.02.2005 bolo posudzované podla § 97 ods.1 O.s.p., ¢o vSak
z jeho konania nevyplyva — vid’ podanie zo 7. novembra 2005. Tato skutocnost nie je jasna
stazovatelovi ani teraz. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na str. 5 jeho staznosti
tkajucej sa zaplatenia sudneho poplatku za vzajomny navrh. . K tvrdeniam stazovatel'a
obsiahnutym v jeho podani doruc¢enom ustavnému sudu 3. jina 2010 najvyssi sud uviedol:
,Je pravdou, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 5. maja 2010 informoval
stazovatela pod sp. zn. Nobs 46/2010, Ze zlozenie dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 bolo: predsednicka sendtu JUDr. D.
L., clenovia sendatu JUDr. J. S., JUDr. A. M., JUDr. A. P. a JUDr. P. D. Najvyssi sud



Slovenskej republiky v predmetnom liste omylom uviedol odvolaci senat jeho zloZenie v inej
pravnej veci a to vo veci vedenej pod sp. zn. 1 MObdo V 18/2009. Rovnako omylom
Najvyssi sid Slovenskej republiky zaslal US SR dita 28. maja 2010 spis sp. zn. 1 MObdo V
18/2009 vo veci zalobcu R. S., B. ¢/a JUDr. A. T. SKP S. o vylucenie veci z konkurznej
podstaty. Najvyssi sud SR, preto v prilohe zasiela ustavnému sudu SR spis sp. zn. 1 Obdo V
18/2009 s tym, zZe clenmi dovolacieho sendtu boli: predsednicka senatu JUDr. D. L.,
clenovia senatu JUDr. A. M., JUDr. J. S., JUDr. P. D. a JUDr. J. Z. JUDr. A. P. bola
wlucena z rozhodovania veci sp. zn. 1 Obdo V 18/2009. Posudenie, ¢i islo o navrh
zalovaného podla ust. § 97 ods. 1 O.s.p. alebo § 98 O.s.p. je vecou vSeobecnych sudov, tym,
ze dovolaci sud uznal pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. e/ O.s.p. konvalidoval aj
pripustnost dovolania podla § 237 1/ O.s.p., ktoré ust. § 237 pism. e/ O.s.p. subsumuje. “
V prilohe tohto podania dorucil najvy$si sud ustavnému sudu spis sp. zn. 1 Obdo V

18/2009.

Stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. jala 2010 oznamil, Ze sthlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania. S rozhodnutim ustavného sidu bez
ustneho pojednéavania vyslovil svoj stihlas aj najvyssi sad (v podani doru¢enom ustavnému

sudu 9. augusta 2010).

Stazovatel 30. septembra 2010 dorucil ustavnému sadu svoje stanovisko
k vyjadreniu najvyssiecho sudu. Zotrval v fiom na svojich dovtedajSich tvrdeniach
a argumentoch. Dalej uviedol, Ze¢ v zmysle sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch
v zneni u¢innom ku diu, ked’ stazovatel’ poziadal o vratenie sudneho poplatku (3. novembra
2005), v staznosti citovand poznamka ¢. 2 z hladiska vymedzenia zékladu poplatku
nerozliSovala medzi vzajomnym navrhom podla § 97 ods. 1 a vzijomnym navrhom na
zapocitanie vzajomnej pohladavky podla § 98 ods. 1 OSP (ako je to v dnes U¢innom
sadzobniku sudnych poplatkov). NavySe, podanie staZzovatel'a tykajuce sa vratenia sudneho
poplatku nebolo tkonom vo vztahu k sidnemu konaniu vo veci samej. Nebolo ani ikonom,
ktorym by st’azovatel’ uplatnil svoju pohl'addvku na zapocitanie proti navrhovatel'ovi podl'a
§ 98 OSP, ako to uvadza najvyssi sud. Ked'ze uznesenie krajského sudu o vrateni sudneho

poplatku staZzovatel'ovi nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2005, najvyssi sid nemal



pravomoc toto uznesenie preskimavat’, a nemohol teda ani odstraiovat rozpory, ako to
uvadza najvyssi sud vo svojom vyjadreni. Najvyssi sud tym, Ze pravne nespravne spaja
studne konanie vo veci samej s konanim vo veci sudneho poplatku, si umelo vykonstruoval
existenciu rozporu, ktory sidy uUdajne neodstranili, 1 ked takyto rozpor nema oporu

vo vykonanom dokazovani.

Podanim doru¢enym tstavnému stidu 2. novembra 2010 si staZzovatel’ uplatnil narok

na nahradu trov konania pred tstavnym sudom vo vyske 382,33 €.

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

IV.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zékonom, ak zabezpetujii va&si rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

1. Ustavny sud sa zaoberal otazkou podmienok pripustnosti dovolania.

Podl'a § 236 OSP dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Najvyssi sud v konani sp. zn. 1 ObdoV 18/2009 rozhodoval o dovolani proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 73/2007 z 19. novembra 2008. Vzhl'adom na
procesnu formu rozhodnutia odvolacieho stidu (rozsudok) je dovolanie proti nemu pripustné
vyluéne z dovodov taxativne ustanovenych v § 238 alebo § 237 OSP. Ked’Ze napadnutym
rozsudkom odvolacieho stidu bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového stdu, rozsudok
odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je pripustné dovolanie podla
§ 238 ods. 3 OSP, pripustnost’ dovolania prichddza do ivahy len v pripade vyskytu niektore;j
z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP. Toto dovolaci sud désledne nezvazil.

Dovolatelom uvadzané doévody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP

samy osebe pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu
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nezakladaju (bez existencie dovodov zmétocnosti rozhodnutia podl'a § 237 OSP), a preto sa
v dovolacom konani musel najvyssi sid primarne zaoberat’ pripustnostou dovolania, ked’ze
v pripade, ak pripustnost’ dovolania nie je dand Ziadnym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je najvyssi sud s poukazom na § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) povinny bez

vecného preskiimania dovolania odmietnut’ ho z dévodu jeho nepripustnosti.

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gstavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol d’alSie dovody, pre ktoré je presvedceny, Ze
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 doslo k poruseniu
jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prvym dovodom bol ustavne nestladny vyklad
a aplikacia ustanoveni § 97 a § 98 OSP, v dosledku coho najvyssi std prerokoval dovolanie
zalobcu napriek tomu, ze najvyssim sudom zisteny dovod pripustnosti dovolania nebol dany
a druhym doévodom bola skuto¢nost, ze vo veci v odvolacom i1 dovolacom senate

najvysSieho sudu zasadala JUDr. P.

2. Ustavny sud sa zaoberal najprv prvym z dovodov, pre ktory bolo podl'a nazoru
stazovatel'a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010
porusené jeho zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi stid v konani sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 meritorne
dovolanie zalobcu prerokoval a uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010
zrusil rozsudky prvostupiiového 1 odvolacieho sidu napriek tomu, Ze podmienky
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. ) OSP splnené neboli (a existenciu iného dovodu
pripustnosti dovolania najvy$§i sid nekonStatoval), pretoZze podanie stazovatela
z 21. februédra 2005 je riadnym ndvrhom na zacatie konania proti zalobcovi v zmysle § 97
ods. 1 OSP. Pokial’ najvyssi sud dospel k nézoru, Zze o vzdjomny navrh podla § 97 ods. 1

OSP ide ,,len v pripade, zZe zZalovany si vzajomnym navrhom uplatnil viac, ako Ziadal
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Zalobca zalobou “, takyto jeho vyklad § 97 a § 98 OSP najvy$sim sudom nebol suladny
s ustavou. Najvyssi sud s pouzitim takéhoto vykladu dotknutych ustanoveni dospel
k zaveru, ze ,, sud prvostupnovy, ako i odvolaci, konal o vzajomnom navrhu Zalovaného,
pricom nemal vyrieSené, Ci ide o vzdajomny navrh podla ust. § 97 ods.l1 O.s.p. alebo

vzajomny navrh — obranu proti navrhu podla ust. § 98 O.s.p. “.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 oddévodnil
takto:

,Podla § 97 ods.1 O.s.p. odporca moze za konania uplatnit' svoje prava proti
navrhovatelovi i vzajomnym ndavrhom.

Vyssie citované ust. § 97 ods.1 O.s.p. umoznuje v zaujme hospodarnosti konania za
splnenia podmienok § 112 O.s.p., aby odporca — zalovany uplatnil proti navrhovatelovi —
Zalobcovi svoje prava vzajomnym navrhom.

Sud nerozhoduje o tom, ¢i pripusta lebo nepripusta vzajomny ndvrh, odstranuje iba
nedostatky takéhoto navrhu (§ 97 ods.3 O.s.p.), resp. rozhoduje, Ze vzajomny navrh vylucuje
na samostatné konanie.

Podla ust. § 98 O.s.p., vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby
bolo prisudené viac, nez co uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako
obranu proti navrhu.

Ustanovenie § 98 O.s.p. uklada sudu, ako ma hodnotit’ prejav odporcu — vzdajomny
navrh, a to v zavislosti od toho, ¢i navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, ako si uplatnil
Zalobca — navrhovatel vo svojej zalobe, alebo odporca — Zalovany si uplatnil menej, ako
Ziada zalobca — navrhovatel vo svojej Zalobe.

Ak si Zalovany vzajomnym ndvrhom uplatnil menej, ako Ziadal Zalobca v Zalobe,
takyto prejav treba posudzovat' iba ako obranu, s ktorou sa bude musiet’ sud vysporiadat
ako s otazkou predbeznou. Len v pripade, ze Zalovany si vzajomnym navrhom uplatnil viac,
ako Ziadal Zalobca Zalobou, bude mat Zalovaného prejav dosledky predpokladané

ustanovenim § 97 ods.1 O.s.p.
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Zalobca si zalobou zo 17. decembra 2003 uplatnil pohladavku vo vyske 2 340 468,53
PLN s prisl., ¢o po prepocte na Sk predstavuje sumu 20 701 444,10 Sk, resp. 687 162,05
EUR s prisl.

Zalovany podanim z 21. februdra 2005 (¢.I. 103) , Doplnenie vyjadrenia a
protinavrh zZalovaného* si v sulade s ust. § 97 ods.1 O.s.p. uplatnil svoje prava proti
navrhovatelovi vzajomnym ndavrhom v celkovej vyske 12 301 839,-Sk, t.j. 408 346,25 EUR s
prisl.

Je nesporné, Ze Zalovany uhradil aj sudny poplatok vo vyske 600 000,-Sk, a to
21. februdra 2005. Zalovany podanim zo 7. novembra 2005 (¢.1. 145) poziadal siid prvého
stupfia o vrdtenie sudneho poplatku, kedZe po opdtovnom preskumani celej veci dospel
k zaveru, Ze zalovany nebol povinny platit’ sudny poplatok, pretoze ako Zalovany Ziadal sud,
aby sud rozhodol o vzdjomnej pohladavke, ktora nepresahuje sumu, uplatnenu navrhom
zalobcu.

Sud prvého stupna uznesenim z 9. novembra 2005 ¢. k. 17 Cb 103/03 — 146 preto
rozhodol o vrateni sudneho poplatku 599 900,-Sk cestou Danového uradu B.

Tvrdenie Zalovaného vyjadrené vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu o zaplateni
sudneho poplatku, ako i podania protinavrhu podla ust. § 97 ods. 1 O.s.p. preto nie su
dovodné.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupna v dosledku nesprdavneho postupu
prejednal protindavrh, resp. vzdajomny navrh Zalovaného podla ust. § 97 ods.1 O.s.p.,
napriek tomu, Ze neskumal, ¢i tento ma ndleZitosti vyzadované v ust. § 97 ods. 1 O.s.p., resp.
ide o obranu zalovaného podla § 98 O.s.p. a rozhodol o nom rovnako, ako i odvolaci sud.

Pretoze konanie, predchadzajuce vydaniu prvostupnového rozsudku, ako
i odvolacieho sudu, je postihnuté vadou, uvedenou v ust. § 237 pism.e/ O.s.p., dovolaci sud
bez toho, aby sa mohol zaoberat vecou z hladiska dalsieho uplatneného dévodu podla ust.
§ 241 ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., zrusil napadnuty rozsudok sudu prveho stupna, ako
i rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie

(s 243b ods.3 O.s.p.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci prvostupiiovy i odvolaci sud kvalifikoval podanie

stazovatela z 21. februara 2005 podla § 97 ods. 1 OSP, najvyssi sud ako sud dovolaci
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vychadzal z ndzoru, Ze na posudenie spravnosti takejto kvalifikacie podania stazovatela
z 21. februara 2005 je nevyhnutné vysporiadat’ sa so skutocnostou, ze stazovatel' uplatnil
svojim podanim menej, ako ¢o sa domdhal zalobca vo svojej zalobe. Ak bolo naozaj
potrebné zohladnit’ tGito okolnost, najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu skutocne
neostalo iné, nez konstatovat’ existenciu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. ¢) OSP.
Ak vSak tato okolnost’ nie je pre vec vyznamnd, potom najvyssi sud ako sud dovolaci
konStatoval existenciu tohto dovodu pripustnosti dovolania napriek tomu, ze tento dévod
nebol dany. Odpoved’ na tuto otdzku sa odvija od vykladu ustanoveni § 97 a § 98 OSP.
Preto tlohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢i vyklad tychto ustanoveni najvyss$im sudom

v napadnutom rozhodnuti bol, alebo nebol Gstavne konformny.

Podla § 97 ods. 1 OSP odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti
navrhovatel'ovi 1 vzajomnym navrhom.

Podl'a § 97 ods. 2 OSP vzajomny ndvrh mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak
by to neboli podmienky pre spojenie veci.

Podl'a § 97 ods. 3 OSP na vzijomny navrh sa primerane pouziji ustanovenia
o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spit’vzati.

Podla § 98 OSP vzijomnym névrhom je 1 prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby
bolo pristidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak suad posudzuje taky prejav len ako

obranu proti navrhu.

Ako vyplyva z dikcie tychto ustanoveni (§ 97 ods. 1 a § 98 OSP), hoci zakonodarca
pouziva v oboch ustanoveniach slovné spojenie ,,vzajomny ndvrh“, dispozicia oboch
pravnych noriem je odliSnd. Zatial' ¢o ustanovenie § 97 ods. 1 OSP hovori vSeobecne
o ,,uplatneni prav zalovaného proti Zalobcovi®, ustanovenie § 98 OSP hovori o ,,uplatneni
pohl'adavky zalovaného proti Zalobcovi na zapocitanie®, pricom v § 98 prvej vety OSP riesi
zékonodarca situaciu, ak pohl'adavka uplatnend Zalovanym na zapocitanie proti Zalobcovi
prevysuje pohl'addvku uplatnent v zalobe a v § 98 druhej vete OSP situaciu, ak pohl'adavka
uplatnend zalovanym proti Zalobcovi na zapocitanie pohladavku Zzalobcu neprevysuje.

Teoria obcianskeho prava procesného tieto rozdiely zohladiiuje a pouziva na oznacenie
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postupu zalovaného podla § 97 ods. 1 OSP pojem ,,vzdjomna Zaloba“, na oznacenie situacie
predpokladanej v § 98 OSP pojem ,,nadmietka zapocitania®, pricom rozlisSuje ,,kompenzacni
namietku®, resp. ,,obranu proti navrhu® (§ 98 druhd veta OSP) a ,,vzijomny navrh* (§ 98

prva veta OSP).

Ucelom indtitatu vzajomnej Zaloby je to, aby sid konajiici o Zalobe v sporovom
konani v sulade so zdsadou hospodarnosti konania prejednal v rovnakom konani 1 vzdjomnu
zalobu zalovaného, a to vzdy okrem pripadov, v ktorych to Obciansky sudny poriadok
nepripusta (napr. z doévodov odlisSnej vecnej prislusnosti, z dévodov osobitnej miestne;j
prislusnosti atd’.). V dosledku § 97 ods. 3 OSP je doru€enim vzdjomnej zaloby zacaté
zalovanym konanie v postaveni zalobcu proti zalobcovi v postaveni zalovaného. Vzajomna
zaloba je zalobou podla § 79 ods. 1 OSP. Je vecou konajiceho stdu, ¢i vzdjomnu Zalobu
vyli€i na samostatné konanie, alebo nie po posudeni toho, ¢i by tu boli, alebo neboli

podmienky na spojenie veci (§ 97 ods. 2 OSP).

Ucelom instititu namietky zapoé¢itania podl'a prvej alebo druhej vety § 98 OSP je
upravit’ procesnopravne aspekty zapocitacieho prejavu zalovaného vykonaného az po zacati
konania o zalobe Zalobcu. Pokial’ zalovany uplatiiuje iba eventudlnu nadmietku zapocitania
pre pripad, Ze ina jeho obrana nebude uspe$na, aj sud sa nou zaobera aZz v pripade, ak ina
obrana Zalovaného nebude dovodom na zamietnutie Zaloby zalobcu.

Pre vzajomnu zalobu je typické, ze o fiu ide v pripade, ked zalovany neuznava
pohladavku uplatnent Zalobcom (inak by uplatioval vlastné protipohladavky na

zapocitanie) avsak tvrdi, Ze sam ma pohl'adavku proti zalobcovi.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odliSnost’ pripadov upravenych v § 97 ods. 1 OSP a § 98
OSP nespociva v tom, ¢i Zalovany v konani uplatiiuje proti zalobcovi viac, ako zalobca
v zZalobe ziada (alebo menej), ale v tom, ¢i Zalovany svoju pohl'adavku uplatituje ako narok
na plnenie, resp. zaplatenie (§ 97 ods. 1 OSP), alebo svoju pohladavku uplatiuje na
zapocitanie (§ 98 OSP), pricom v takom pripade by malo byt zrejmé, na aki pohl'adavku

zalobcu a s akym vysledkom mé byt pohl'adavka zalovaného zapocitana. Vol'u zalovaného

17



treba posudit’ v prvom rade s oh'adom na obsah jeho prejavu (prislusné podanie doruc¢ené

sudu).

Pokial’ najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010 svoj
pravny nazor zakladd na inom vyklade rozdielnosti podmienok aplikéacie § 97 a § 98 OSP,
jeho vyklad je ustavne nekonformny. Pokial najvyssi sid sustredil svoju pozornost’ pri
posudzovani naplnenia dovolatel'om tvrdenej podmienky pripustnosti dovolania prave na
otazku porovnania vysky plnenia pozadovaného zalobcom a Zalovanym, zaoberal sa
skimanim okolnosti, ktora pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam nemala a naopak
nezaoberal sa posudzovanim skutocnosti, ktoré pre jeho rozhodovanie v suvislosti s touto

otazkou relevantné boli.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'a argumentuje v podstate
troma dovodmi, pre ktoré podl'a jeho nazoru st'aznosti stazovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
Po prvé tvrdi, Ze ,, posudenie, ci islo o navrh zalovaného podla ust. § 97 ods. 1 O.s.p. alebo
$ 98 O.s.p. je vecou vseobecnych sudov‘, po druhé, Ze ,,vec vedend pred najvyssim sudom
pod sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 nie je pravoplatne skoncena*, a po tretie, ze ,,sam Zalovany
najprv ziadal jeho navrh posudit podla § 97 ods. 1 O.s.p. a ndslednym podanim podla § 98
O.s.p.“

Ustavny sud k tymto tvrdeniam najvys§ieho sudu povazuje za potrebné uviest' najprv
to, Ze skuto¢ne postdenie, ¢i v pripade podania stazovatela z 21. februara 2005 iSlo
o vzajomnu zalobu podla § 97 ods. 1 OSP, je vecou v§eobecnych sudov, avsak iba dovtedy,
kym je toto posudzovanie zalozené na ustavne konformnom vyklade ustanovenia § 97
ods. 1 OSP v kontexte § 98 OSP. Predmetom posudzovania ustavnym sidom v tomto
pripade nie je pravny zaver najvysSiecho sadu vo vztahu k podaniu staZzovatela
z 21. februéra 2005, ale iba vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,

na ktorom najvyssi sud svoj ndzor zalozil.

Okolnost’, ze vec sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 nie je pravoplatne skoncend, je sice

vyznamnym aspektom veci, avSak ak je tato skutoCnost’ iba ddsledkom rozhodnutia
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najvyssieho sudu, ktoré je zaloZené na zjavne Gistavne nekonformnom vyklade aplikovanych
ustanoveni, nemoOze ostat bez povSimnutia Ustavného sudu, tobdz, ak takyto spdsob
aplikacie dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku najvys$§im sidom sa tyka

posudenia samotnej pripustnosti dovolania, o ktorom najvyssi sud rozhodoval.

Pokial' najvy$si sud poukazuje na existenciu dvoch tdajne rozpornych podani
stazovatela (podania z 21. februara 2005 a neskorSieho podania), a to iba v otazke, ako
samotny stazovatel’ svoje podanie pravne kvalifikuje, za podstatné ustavny sud povazuje to,
Ze 1 samotny najvyssi sud zjavne povazuje podanie stazovatela z 21. februara 2005 za
vzajomnu Zalobu, ako aj to, Ze kazd¢ podanie ucastnika obcianskeho sidneho konania je
potrebné posudzovat’ podl'a jeho obsahu (bez ohladu na to, ako ho sam ucastnik
obcianskeho sudneho konania pravne kvalifikuje — § 41 ods. 2 OSP). PodstatnejSie je vSak
to, ze ak samotny najvyssi sid pravne posudil v poradi prvé podanie stazovatela ako
vzajomnu Zalobu, potom jedinym pripadom, v ktorom by bolo mozné aj v naslednom
priebehu konania od takéhoto postudenia upustit, by bolo spét'vzatie takejto vzajomnej

zaloby st'azovatel'om (§ 96 OSP), k ¢omu v tomto pripade zjavne nedoslo.

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stdnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov. Ustavny sud je vSak opravneny a povinny posudit
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych uz niet iného
nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo ucastnika konania.
Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ked’Zze pravne zavery najvysSiecho sudu tak, ako si uz popisané, boli zjavne

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, Ustavny sud
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dospel k zaveru, zZe napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Napriek tomu, Ze Ustavny sud dospel uz len s oh'adom na postdenie sposobu
vykladu a aplikdcie prava najvyS$§im sidom k zdveru, ze jeho rozhodnutim doslo
k poruSeniu oznafenych zakladnych prav stazovatela, zaoberal sa aj druhym doévodom
uvedenym v staznosti stazovatela, pre ktory povazoval vydanie napadnutého rozhodnutia
za porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tvrdenim , podl'a ktorého v jeho
veci rozhodovala JUDr. A. P. potom, ako bola predsedni¢kou odvolacieho senatu aj ako

¢lenka senatu dovolacieho.

Podl'a § 14 ods. 2 OSP na stde vysSieho stupnia s vylu€eni 1 sudcovia, ktori
rozhodovali na stde nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide rozhodovanie

o dovolani.

Toto ustanovenie obsahuje jeden zo zakladnych principov zachovania objektivnosti
rozhodovania v obcianskom stidnom konani, ked’ v sulade so zasadou viacinStan¢nosti
rozhodovania nepripusta, aby rovnaky sudca rozhodoval o veci ucastnika viac ako na
jednom stupni rozhodovania. Tento princip je imanentnou sucast’ou prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i1 prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktor¢ vyzaduju, aby sud, ktory vo veci ucastnika rozhoduje v akejkol'vek inStancii, bol

nezavislym a nestrannym a vec ucastnika prerokoval spravodlivo.

Za tejto situacie je zreyjmé, Ze ak tvrdenie stazovatela, podla ktorého v jeho veci
rozhodovala JUDr. A. P. potom, ako bola predsedni¢kou odvolacieho senatu aj ako ¢lenka
senatu dovolacieho, zodpovedd skutocnosti, takymto postupom najvyssieho stidu muselo
byt’ poruSené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatel’ vychadzal pri formulovani tohto svojho tvrdenia z odpovede, ktord mu
bola doru¢ena na jeho ziadost’ o poskytnutie informacie od najvyssieho sudu, pricom obsah
tejto odpovede potvrdil najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela
v konani pred Gstavnym sudom (,,Je pravdou, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky listom
z 5. maja 2010 informoval stazovatela pod sp. zn. Nobs 46/2010, zZe zloZenie dovolacieho
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 bolo:
predsednicka senatu JUDr. D. L., ¢lenovia sendtu JUDr. J. S., JUDr. A. M., JUDr. A. P.
aJUDr. P. D.*).

Nasledne najvyssi sud (potom, ako uz mal k dispozicii doplnenie staznosti
stazovatel'a podrobne opisujice tieto jeho tvrdenia) vo vyjadreni k staznosti stazovatela
uvadza, ze tuto informéciu poskytol stazovatelovi omylom a tato informécia je udajne
nespravna, pretoZze v dovolacom sendte namiesto JUDr. A. P. zasadala ina sudkyna (JUDr.
J. Z.). Svoj tvrdeny omyl vysvetl'uje zdmenou spisov (,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v predmetnom liste omylom uviedol odvolaci sendt jeho zloZenie v inej prdavnej veci a to vo
veci vedenej pod sp. zn. 1 MObdo V 18/2009 ... c¢lenmi dovolacieho senatu boli:
predsednicka senatu JUDr. D. L., ¢lenovia sendtu JUDr. A. M., JUDr. J. S., JUDr. P. D.
aJUDr. J. Z.. JUDr. A. P. bola vylucend z rozhodovania veci sp. zn. 1 Obdo V 18/2009°).
Na preukazanie svojho tvrdenia o zloZeni dovolacieho senatu rozhodujuceho vo veci
stazovatel’a predlozil najvyssi sad ustavnému sudu spis sp. zn. 1 Obdo V 18/2009. V tomto
spise sa okrem zapecatenej obalky obsahujucej zapisnicu o hlasovani nachadza listina bez
ndzvu datovana dilom 14. januara 2010 s textom predtlade: ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Sp. zn.” a rukou dopisanym textom: ,,/ Obdo V /18/2009“ (Cislica ,,18“ je
prepisovana, pozn.), textom predtlace ,, Termin pojedndvania dovolania... o... hod.
v miestnosti ¢. 459 na 1IV. Poschodi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky“ vyplnenym
rukou, pokial' ide o datum ,,28.1.2010“, nevyplnend hodina a d’alSim textom predtlace
., 1. ZloZenie senatu — predseda, povereny c¢len — clenovia, den odovzdania a podpis “, ktory
je vyplneny rukou v €asti doplnenia mien predsedu senatu a poverenych ¢lenov senatu. Tato
listina je podpisand pri uvedeni ich mena JUDr. D. L., JUDr. J. S., JUDr. A. M. a JUDr. J.
Z.. Pri mene JUDr. P. D. nie je uvedeny jeho podpis iba odtlacok datumovej peciatky
s textom ,,271.01.2010“. Pod tymto textom je rukou napisané: ,, Vylucena: JUDr. P."
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Listina je v dolnej Casti podpisana pri predtlaci ,, predseda sendtu‘ rovnakym podpisom,
aky sa nachadza pri mene JUDr. D. L. v texte. Listina nie je v spise zurnalizovana, nema

uvedené Cislo listu a nie je spojend so zostavajucim obsahom spisu.

Na zaklade popisaného skutkového stavu ustavny sud konStatoval, ze doslo

k pochybeniu v zakonnom postupe najvyssieho sudu pri obsadzovani dovolacieho senatu.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st’azovatela

z inych dovodov uvedenych v bode 1, blizSie sa uvedenou problematikou uz nezaoberal.

Vychadzajic z uvedenych ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

V zaujme ochrany tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatel'a porusené uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 18/2009 z 28. januara 2010, bolo potrebné toto
uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu

sudu.

Bude tlohou najvyssieho sudu v d’alSom priebehu dovolacieho konania posudit’, ¢i

vo veci stazovatela je dany niektory z dovodov pripustnosti dovolania takym sposobom,
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ktory bude ustavne konformny a bude v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto néleze.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ si z tohto dévodu
neuplatiioval Ziadny néarok, a preto mu ustavny sud primerané finan¢né zadostucinenie
nepriznal. Ustavny sud stazovatelovi podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude priznal
narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokéatom v konani pred tustavnym sudom vo vyske 382,33 € spolu za tri ikony pravnej
pomoci vykonané v roku 2010 podla § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (prevzatie a priprava zastupovania, podanie
staznosti ustavnému sidu a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sidu), t. j.

3-krat 360,70 € a 3-krat 7,21 € rezijny pausal.

Trovy konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010

23



