SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 404/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti || G
B orivne zastapenej spolo¢nostou SKLEGAL s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,

v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Banas, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szf 5/2016 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti |GG c dmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2018 elektronicky doruc¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG (T2l
aj ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 5/2016 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ || (I2l¢j len

,,D-“), je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. 1. _ Ide



o stavbu so sup. ¢. 4269 nachadzajucu sa na pozemku parc. ¢. 5378/21 a o pozemok parc.

C. 5378/21 [zastavana plocha a nadvorie — 2665 m? (d’alej len ,,predmet ndjmu*)].

V roku 2008 sa D- dohodla s Geodetickym a kartografickym tistavom Bratislava
(dalej len ,,GKU*), Ze mu prenajme predmet najmu. V ramci vzajomnych rokovani si GKU
vymienil ako conditio sine qua non tieto podmienky: predmet ndjmu bude prenajaty od
subjektu, ktory bude svoju podnikatel'ski Cinnost’ vykonavat’ jedine a vylucne vo forme
prenajmu predmetu najmu v prospech GKU, ana predmete najmu sa vykonaju stavebné
tipravy podl'a poziadaviek GKU.

Vzhl'adom na skutoCnost’, zZe D- nespliala prvii podmienku, bola zaloZena
obchodna spolo¢nost’ || G ktori bola prepojena s D-, kedze | EGER
I bo! spoloénikom a konatel'om tak stazovatelky, ako aj D-. D- mala dat’
predmet najmu do spravy stazovatel’ky a ta (ako subjekt nezat’azeny inymi podnikatel’skymi
aktivitami) by ho nasledne prenajala GKU.

Vzhl'adom na uvedené 15. decembra 2008 bola uzavreta zmluva o ndjme medzi
D- ako prenajimatelom a stazovatel'kou ako ndjomcom (dalej len ,zmluva 1%).
Nasledne 17. decembra 2008 bola uzavretd zmluva o nijme medzi stazovatel'kou ako
prenajimatelom a GKU ako najomcom (d’alej len ,,zmluva 2).

Pre Ucely splnenia druhej podmienky uzatvorila stazovatel’ka a GKU viaceré
zmluvy, predmetom ktorych bola dohoda o vykonani stavebnych Uprav na predmete najmu.
ISlo o dohodu z 20. marca 2009 o blizsej Specifikacii technickych a realizacnych podmienok
rekonstrukénych prac na predmete ndjmu, d’alej o dohodu z 29. decembra 2010 o vykonani
stavebnych uprav a napokon o dohodu z 5. oktobra 2011 o ¢asovom harmonograme pri
vykonavani stavebnych uprav.

Ked’7e stavebné upravy na predmete najmu, ktoré GKU pozadoval, nebola D-
schopnd vykonat’ z vlastnych prostriedkov, pre ucely ziskania potrebnych financnych
prostriedkov uzavrela tri zmluvy o pdzicke. ISlo o zmluvu z 5. oktobra 2009 v zneni
dodatku 1 z26. februdra 2010 uzavrett medzi Financial Public Service, spol. sr. o.,
a Ducho o poskytnuti p6zicky vo vyske 600 000 € v spojeni s dohodou o postupnosti
splatok pozicky a arokov z27. februara 2010 suz novym veritefom SAINTEMP
INVESTMENT LIMITED, zmluvu o pézicke z24. aprila 2009 v zneni dodatku 1



z 2. novembra 2009, dodatku 2 z 27. januara 2010 a dodatku 3 z 26. februdra 2010 uzavreta
medzi [ - D- o poskytnuti po6zicky vo vyske 800 000 €
v spojeni s dohodou o postupnosti splatok pézi¢ky a urokov z 27. februara 2010 s uz novym
veritelom SAINTEMP INVESTMENT LIMITED a o zmluvu o p6zic¢ke z 15. februdra 2010
v zneni dodatku 1 z26. februdra 2010 uzavrett medzi SAINTEMP INVESTMENT
LIMITED a D- o poskytnuti pdzi€ky vo vyske 1000 000 € v spojeni s dohodou
o postupnosti splatok pozicky a trokov z 27. februara 2010. Veritelom z prvej a druhej
zmluvy o pozicke sa nasledne stal SAINTEMP INVESTMENT LIMITED na zaklade
zmlav o postipeni tychto pohl'adavok, resp. ich Casti zo strany povodnych veritelov.

S ohl'adom na prevzaté zaviazky zo strany D-, ktor¢ mali byt pouzité¢ pre ucely
najomného vztahu medzi stazovatelkou a GKU (v stvislosti so zmluvou 2 pre Géely
rekonStrukcie predmetu ndjmu) a ktoré mali byt’ splatené z prijmov z ndjomného zo zmluvy
2, bola 8. februara 2010 uzavreta dohoda o zmene najomného vo vztahu k prevzatiu dlhu
(pristpeniu k dlhu) prenajimatel’a alebo resStrukturalizacii dlhov prenajimatela (dalej len
,dohoda o zmene nijomného*), ato medzi D- a stazovatel’kou. Predmetom tejto
dohody bolo zniZzenie najomného z pévodnej sumy 556 966,12 € rocne na sumu 60 000 €
ro¢ne (nagjomné bolo znizené o sumu 496 966,12 € ro¢ne).

Znizenie najomného zo zmluvy 1 sa malo vykonat v priamej suvislosti bud’
so zabezpecenim reStrukturalizacie zavazkov D- zo zmluv o pozicke, ktoré uzatvorila
pre ucely financovania stavebnych uprav predmetu ndjmu v stvislosti so zmluvou 2, alebo
s prevzatim zavizkov (pripadne pristupenim k zavizkom) D- zo zmlav o pdzicke
uzatvorenych pre ucCely financovania stavebnych Uprav predmetu ndjmu v suvislosti
so zmluvou 2, pricom uz uvedené sa malo vykonat’ do 31. decembra 2010. Inak by sa vyska
nagjomného podla zmluvy 1 vratila na poévodni sumu. ReStrukturalizicia (prevzatie
zavazkov) D- sa mala vykonat’ z dovodu, ze zavizky D- zo zmluv o pdZicke mali
byt’ splatené z ndjmu podl'a zmluvy 2.

Ked'Ze stazovatel’ka nebola schopna zabezpecit’ reStrukturalizaciu zavizkov D-,
1. marca 2010 sa uzavrela zmluva o prevzati dlhu medzi SAINTEMP INVESTMENT
LIMITED ako veritel'om, D- ako poévodnym dlznikom a stazovatel'kou ako novym

dlznikom, na zaklade ktorej stazovatel’ka prevzala v celom rozsahu zavidzok D-



zo zmlav o pdzicke vo vyske 1930 000 € s prisluSenstvom. Na zaklade tejto zmluvy
o prevzati dlhu zacala st'aZzovatel’ka plnit’ zdvazky zo zmliv o pozicke.
V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka do zdkladu dane v rdmci nédkladov zahrnula:
- ngjomné za prendjom predmetu nijmu podla zmluvy 1 (t. j. ndjomné hradene

D- ako prenajimatel’'ovi) a

vvvvv
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z dovodu, ze GKU pozadoval v zmysle zmluvy 2 vykonanie $pecifickych stavebnych tiprav
predmetu najmu, a d’alej D- pouzila poskytnuté p6zicky v celom rozsahu na stavebné
upravy predmetu ngjmu. D- nemohla byt v priamom zmluvnom vztahu s GKU, ked’Ze
tento pozadoval, aby prenajimatel'om bol subjekt podnikajtci jedine a vylu¢ne iba vo forme
prendjmu predmetu najmu v prospech GKU ako jediného zmluvného partnera. Zdrojom pre
vyplatenie a financovanie Gthrady zavizkov D- zo zmluv o pozicke je prave ndjomné zo
zmluvy 2 azuvedeného dovodu bolo nevyhnutné uskutoCnit’ prevzatie tychto zavizkov
stazovatel’kou od D- ako povodného vlastnika. Prdve z dovodu naplnenia zmluvnej
dohody o zmene nijomného doSlo k zniZeniu ndjomného zo zmluvy 1, ked rozdiel
vV najjomnom pre D- (zniZenie prijmu) predstavuje ndhradu oproti zvySenym vydavkom
stazovatel’ky na platenie istiny a urokov zavdzkov suvisiacich so zmluvnym vztahom
s GKU podla zmluvy 2. Nie vietky néklady stazovatel’ky, ktoré s do zakladu dane priamo
zahrnuté, maji stcasne viest' aj k priamemu dosiahnutiu prijmov, ako to vyplyva napr.
z § 19 ods. 3 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o dani z prijmov*), resp. z uctovnej osnovy.

Datiovy urad Zilina (dalej len ,,irad*) vykonal u stazovatelky dafiova kontrolu na
dann z prijmov pravnickych o0s6b za zdatovacie obdobie roku 2011 a rozhodnutim
€. 9513401/5/5667839/2013 z 27. decembra 2013 vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane
vo vySke 88 008 € z dovodu, Ze neuznal ako opravneny danovy vydavok (naklad) zaplatené
uroky zo zmluv o pozicke, zaviazky z ktorych prevzala stazovatel’ka od D- v celkovej

sume 463 200 €.



Stazovatelka podala proti rozhodnutiu tUradu odvolanie stym, Ze jej urad
neopravnene a v rozpore so zdkonom neuznal danovy vydavok v celkovej sume 463 200 €
(zaplatené uroky).

Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel’'stvo*)
¢. 1100308/1/164792/2014 z 31. marca 2014 bolo rozhodnutie uradu potvrdené.

Zalobou z23. jina 2014 sa stazovatelka domahala preskimania rozhodnutia
riaditel'stva a jeho zruSenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
2 S 142/2014-129 z 30. septembra 2015 bolo rozhodnutie riaditel'stva zrusené a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie.

Riaditel’'stvo podalo proti rozsudku krajského stidu 6. novembra 2015 odvolanie.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 5/2016 z 13. decembra 2017 bol rozsudok
krajského sudu zmeneny tak, Ze Zaloba staZovatel'ky bola zamietnutd. Rozsudok bol

stazovatel’ke doruceny 19. februara 2018.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky najvyssi stid porusil jej oznacené zakladné pravo podla
ustavy tym, ze neodovodnil riadne svoj rozsudok.

Najvyssi sud sa podla stazovatel'ky obmedzil len na konStatovania, podl'a ktorych
prijmom, ktorym je prijem z najomného. V dohode o zmene ndjomného bolo sice uvedené,
ze ak stazovatel’ka prevezme dlh, ndjomné bude znizené, avSak toto znizenie zmensilo len
naklady stazovatel’ky, ale nemalo Ziaden vplyv na jej prijmy vyplyvajuce zo zmluvy 2.
Napokon sa najvys§i sud stotoznil s nazorom riaditel'stva, podl'a ktorého vztah medzi
stazovatel’kou a GKU je samostatnym pravnym vztahom, a pritom vobec neoddvodnil,
na zaklade c¢oho dospel ktymto zaverom, a nevysporiadal sa s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel’ky a krajského studu.

Pre tucely preukdzania suvislosti uétovanych turokov so zdanitenym prijmom
stazovatel’ka poskytla riadnu argumentaciu, o ktora sa opierala v odvolani proti rozhodnutiu
uradu, v Zalobe a vo vyjadreni k odvolaniu riaditel'stva proti rozsudku krajského sudu.

vvvvv

s jej zdanitelnym prijmom (ktorym je prijem z ndjomného zo zmluvy 2) za preukédzand,



pricom tento svoj nazor neoddvodnil. StaZovatelka v skutoCnosti jasne preukazala, Ze
D- ako vlastnik predmetu ndjmu nemohla byt v priamom zmluvnom n4jomnom vztahu
s GKU ako najomcom, ked’ze GKU pozadoval, aby zmluvnou stranou ako prenajimatel’ bol
subjekt uskutocniujiici podnikatel'skii €innost’ iba vo forme predmetu najmu v prospech
GKU ako jediného zmluvného partnera. Vyluéne pre Géely splnenia poziadaviek GKU
na uskutocnenie Specifickych stavebnych rekonStrukcii a uprav bolo potrebné zo strany
D- ako vlastnika predmetu niymu zabezpecit' ziskanie penaznych prostriedkov
na uskuto¢nenie tychto rekonstrukénych uprav. D- financie ziskala zmluvami o p6zicke
a pouzila ich vylu¢ne na financovanie rekonStrukénych prac a dodavok. Bez toho by totiz
nebolo mozné zotrvat' v zmluvnom vztahu s GKU, lebo predmet zmluvy by bol nespdsobily
na pouzitie v zmysle dohodnutého Ucelu ndjmu. Zdrojom pre vyplatenie a financovanie
uhrady zavizkov D-zo zmlav o pdzicke je prave ndjjomné za prendjom predmetu ndjmu
platené zo strany GKU v zmysle zmluvy 2 v prospech stazovatel’ky (nie teda v prospech
D-), na zaklade ¢oho bolo potrebné pre tcely zabezpecenia riadneho spladcania zdvizkov
D- uskutocnit’ prevzatie tychto zavizkov stazovatelkou a splacat zavizky priamo
stazovatel’kou z jej vynosov z ndjomného ziskaného od GKU. Prave prevzatie dlhu D-
vyplyvajiceho zo zmluv o poézicke zo strany stazovatel’ky a ndsledne plnenie dlhu vo forme
a udrZanie prijmov stazovatel’ky z najomného v zmysle zmluvy 2 ako jej jediného prijmu
z podnikatel'skej Cinnosti. Prave z dovodu naplnenia zmluvnej podmienky prevzatia dlhu
zo zmliv o pdzi¢ke zo strany stazovatelky v zmysle dohody o zmene najomného doslo
k zniZeniu ndjomného zo zmluvy 1 z pévodnej sumy 556 966,12 € ro€ne na sumu 60 000 €
ro¢ne, pricom rozdiel v njjomnom pre D- (zniZenie prijmu) v sume 496 966,12 €
predstavuje ndhradu oproti zvySenym vydavkom stazovatel’ky (na platenie istiny a tirokov
njjomné v zmysle zmluvy 1 platené v prospech D- zo strany stazovatel’ky v sume
vysSej 0 496 966,12 €, ktord presahuje vysku zaplatenych trokov zo strany stazovatelky za
zdanovacie obdobie roku 2011 o sumu 33 966 €, v doésledku ¢oho by bol zdklad dane pre
dan z prijmov stazovatel’ky za rok 2011 niz§i oproti existujicemu stavu, co by znamenalo

realne niz$i prijem do Stdtneho rozpoctu na dani z prijmov od stazovatel’ky. Platené troky
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D-. Vysku prevzatého dlhu zo zmluv o pdzicke nemozno povazovat’ za neprimeranil
vo vztahu k vyske prijmov stazovatel’ky dosahovanych od GKU za prenijom predmetu
o pozicke st uplatnitelnymi dafiovymi vydavkami oproti prijmom z prendjmu predmetu
najmu a kedze si tieto vydavky neuplatiuje vlastnik predmetu ndjmu (D-), ale
stazovatelka ako opravnena prenajimat’ predmet najmu GKU a ako ta, ktora prevzala dlh
D- zo zmluv o pozicke, ide principidlne o rovnaké danové dosledky z hl'adiska dane
z prijmov pre Statny rozpocet. Napokon stazovatel’kou vynalozené vydavky na zaplatenie
predmetu najmu v prospech GKU v posudzovanom zdafiovacom obdobi.

Vo vztahu k vplyvu znizenia ndkladov staZzovatel’ky na jej prijmy zo zmluvy 2 treba
uviest, Ze aj v tejto suvislosti poskytla stazovatel'ka stanovisko, ku ktorému sa najvyssi sad
vobec nevyjadril. StaZzovatel'’ka argumentovala, Ze nie vSetky néklady danovnika, ktoré st
do zakladu dane priamo zahrnuté, maju sucasne viest’ aj priamemu dosiahnutiu prijmov, ale
napriek tomu st daitovo uznanymi ndkladmi (napr. ak vyplyvaji z § 19 ods. 3 zdkona o dani
z prijmov — odpisy majetku pouZivaného na rezijné €innosti, zostatkova cena vyraden¢ho
majetku, Skody nezavinené danovnikom, poistné a mzdy rezijnych zamestnancov, miestne
dane a poplatky ainé, resp. vyplyvaju z actovnej osnovy). Spdsob, akym najvyssi sud
odovodnuje svoj rozsudok, je zalozeny na tvrdeni, Ze tie naklady, ktoré vznikaji preto, lebo
ich ucelom je znizit’ iné naklady vznikajuce pri podnikatel'skej ¢innosti dafiovych subjektov,
nie su danovo uznanymi nakladmi. Zakon o dani z prijmov vSak takuto interpretaciu
nepripusta.

K vzajomnému vztahu medzi D-, stazovatelkou a GKU treba uviest, Ze podla
nazoru krajského suadu ,, Vzhladom na zjavny ekonomicky dévod vzmiku posudzovanych
pravnych vztahov je sud toho ndzoru, ze najomny vztah medzi viastnikom nehnutelnosti
a zalobcom a vydavky Zalobcu z neho plyniice nemozno na danové ucely posudzovat bez
suvislosti s prijmami Zalobcu z podndjomného vztahu s GKU.* Zaver krajského sudu je
potom taky, Ze ,,po zohladneni vsetkych uvedenych okolnosti sud uzavrel, Ze vydavky
viastnika nehnutelnosti spojenych s financovanim rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti,

vecne i casovo suvisia s prijmami z ndjomného od GKU v posudzovanom zdanovacom



obdobi roku 2011. Preto ich treba povazovat za opravnené vydavky vynaloZené
na dosiahnutie a udrzanie prijmov Zalobcu z prendjmu v predmetnom zdarnovacom
obdobi. “. Odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu je nedostatoéné a arbitrarne, nedava
jasn¢ azrozumite'né odpovede na relevantné otazky tvoriace predmet konania.
Neodovodnenie rozsudku najvysSieho stdu je o to zavaznejSie, ze najvyssi sud zmenil
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zalobe stazovatel’ky vyhovené, a zmena vydaného
rozsudku si vyZaduje riadne odovodnenie. Spravnost’ rozsudku mozno zvratit’ na zaklade
opravného prostriedku. Ked’ze odvolaci sid zasahuje do uz vydaného rozsudku, je povinny
riadne odovodnit’, pre¢o nepovazuje prvostupniovy rozsudok za spravny a preco ho poklada
za nezakonny. K tomu vSak zo strany najvysSieho sudu vobec nedoslo.

Podl'a stazovatel’ky bola poruSend aj ustavnd zasada, podla ktorej, ,.Co nie je
dovolené, je zakdzané“. Statne organy si povinné konat v stlade suvedenou zdsadou
vyplyvajiicou z ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Ugelom tejto zasady je vytvorenie pravnej istoty pre
subjekty stkromného prava, zZe orgdny nebudu proti nim konat’ v rozpore s ich pravomocou,
ale aj nastolenie pravnej istoty medzi organmi verejnej moci tykajlicej sa pravomoci, ktoré
maju priznané. Stazovatelka vynalozila uroky =z pdézi¢iek zo zmliv o pdzicke
na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, pricom tento vydavok
(ndklad) riadne preukazala, zauctovala a uplatnila. Ak by nebolo osobitnych poziadaviek
GKU azmluvny vztah by existoval len medzi D- a GKU, potom by D- sama
na osobitné podmienky presadené GKU D- a stazovatel'ka vykonali viacero pravnych
ikonov na splnenie podmienok GKU a zabezpegili prijem z nijomného zo zmluvy 2.
Z pohl'adu aplikécie ustanoveni zakona o dani z prijmov vo vzt'ahu k zahrnutiu vydavku do
datlovych vydavkov je irelevantné, ¢i pravny vztah existoval medzi dvomi subjektmi
(D- a GKU) alebo viacerymi (D-, stazovatel’ka, GKU). Zakon o dani z prijmov
upravuje podmienky, za akych je mozné vydavok zahrnut’ do daniovych vydavkov, pricom
tieto podmienky boli riadne splnené. Spravca dane ¢i sud pri posudzovani opravnenosti
zahrnutia vydavku do danovych vydavkov musi postupovat’ v medziach zikona tak, aby
nedoslo k obmedzeniu prav osdb vo vicSe] miere, neZz to zakon dovoluje. Postupom

a rozsudkom najvysSieho sudu vSak doslo k obmedzeniu prav stazovatel’ky, ked’ze organy
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danového vydavku obmedzili prava stazovatel’ky vo vidcSej miere, nez to dovoluje zakon,
¢o je v priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. V rozpore s ustavou sa aplikoval restriktivny
vyklad ustanoveni zdkona o dani zprijmov adoSlo tak k vynatiu Ccasti vydavkov
stazovatel’ky z moznosti zaradit’ ich do danovych vydavkov, a to nad rdmec ustanoveny

zakonom.

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu (¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
652175/2016 zo dna 13.12.2017 o preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, t.].
Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢ 1100308/1/164792/2014 zo dna
31.03.2014, konajuc o odvolani zalovaného, t.j. Financného riaditelstva Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/142/14-129 zo dna
30.09.2015.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 6Szf/5/2016 zo dna 13.12.2017 o preskumani zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, tj. Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/164792/2014
zo dna 31.03.2014, konajuc o odvolani Zalovaného, t.j. Financného riaditel'stva Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/142/14-129 zo dna
30.09.2015.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
povinnost uhradit Stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

do 7 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szf 5/2016 z 13. decembra 2017 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 142/2014-129 z 30. septembra 2015 tak,
ze 7aloba stazovatel’ky bola zamietnuta.

Podl'a konStatovania najvySSieho sudu krajsky sud ztvrdeni stazovatel'ky
podlozenych obsahom administrativneho spisu vyvodil, Ze zjavnym ekonomickym cielom

D- ako vlastnicky predmetu najmu, ale i stazovatel’ky bolo dosiahnut najomné za



do¢asné uzivanie predmetu najmu jej koneénym najomcom GKU a pre udely dosiahnutia
tohto ciela D- investovala do rekonstrukcie predmetu ndjmu a jeho prispdsobenia pre
potreby GKU. Na zabezpedenie financovania rekonstrukcie uzavrela D- zmluvy
o pozicke, pozi¢ané finan¢né prostriedky pouzila na stavebné a rekonstrukéné prace tak, aby
predmet ndjmu bol spdsobily na uzivanie pre GKU ako kone¢ného najomcu a samozrejme
sa zaviazala splatit pozicky veritelom spolu s dohodnutymi Urokmi. V ramci takejto
zmluvnej schémy teda stazovatelka ako ndjomca platila njjomné za uzivanie predmetu
najmu a zarovei inkasovala najomné v podobnej vyske od GKU. Este pred kolaudiciou
stavby sa stazovatelka dohodla s D- na vyraznom znizeni najomného s tym, Ze
stazovatel’ka zabezpeCi reStrukturalizaciu zavazkov D- vzniknutych v stvislosti
s rekonStrukciou predmetu najmu alebo prevezme jej zdvazky suvisiace s rekonstrukciou.
Stazovatel’ka prevzala dlh D- vzniknuty v stvislosti s financovanim rekonstrukénych
prac a sama sa zaviazala splatit’ veritel'ovi tieto zavdzky v celkovej sume 1930 000 €
s prislusenstvom. Na zaklade tejto dohody st'aZovatel'ka zaplatila v zdanovacom obdobi
dosiahnutie prijmu z ngjmu od GKU. S prihliadnutim na zjavny ekonomicky dovod vzniku
posudzovanych pravnych vztahov dospel krajsky sud k nézoru, Ze ndjomny vzt'ah medzi
D- a stazovatelkou a vydavky stazovatelky z neho plyniice nemozno pre danové ucely
posudzovat’ bez suvislosti s prijmami stazovatelky z pravneho vztahu s GKU. Z tohto
pohladu povazoval krajsky std za principidlne nespravny postoj riaditel'stva, podla ktorého
podnajomny vztah medzi stazovatelkou a GKU je samostatnym pravnym vztahom, ktory
bol uzavrety bez zretela na to, aké zmluvy uzavrela stazovatel'ka s d’alSimi zmluvnymi
partnermi. Napriek tomu, ze splnenie poziadaviek na rekonStrukciu predmetu najmu si
koneény najomca (GKU) mohol z formalno-pravnych dévodov uplatiovat’ len voéi
stazovatel’ke, s ktorou mal uzavrety podndjomny vztah, povazoval krajsky sid s ohl'adom
na uz uvedené okolnosti za nesporné, ze jedinym ucelom existencie ndjmu medzi D-
a stazovatel’kou bolo prenechanie predmetu najmu do uZivania GKU a na tento aéel boli
Zo strany D- vynaloZené investicie na rekonsStrukciu predmetu najmu. Pokial’ by bolo
ohrozené trvanie najomného vztahu medzi D- a stazovatel'kou (napr. z ddévodu
uplatiiovania prav veritela z nesplnenych zavizkov D-), bol by ohrozeny aj pravny

vztah medzi stazovatelkou a GKU, atym aj udrzanie jej jediného prijmu z platieb
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ndjomneho. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze po dohode stazovatelky
S D- 0 znizeni ndjomného o sumu priblizne 500 000 € rocne sa neznizilo najomné, ktoré
platii GKU v prospech stazovatelky. V posudzovanom zdaiiovacom obdobi teda do
uZ len v sume 60 000 €, priom prijem ndgjomného od GKU bol vo vyske 1 073 842,44 €.
Ak by stazovatel’ka platila D- povodné neznizené najomné, vykazala by vyssie vydavky

vvvvv

vvvvv

toto zniZenie ma trvat do konca roka, v ktorom staZovatel'ka vysporiada vo vztahu
k veritel'om D- vSetky zévizky, ktoré D- vznikli v suvislosti so stavebnou
rekonsStrukciou predmetu ngjmu. VySku prevzatych dlhov D- v sume 1930 000 €
s prisluSenstvom pritom nemoZno povazovat’ za neprimeranu vo vztahu k prijmom, ktoré
stazovatelka dosahuje od GKU. Po zohladneni vietkych uvedenych okolnosti krajsky sad
z dovodu prevzatia dlhov D- spojenych s financovanim rekonstrukcie predmetu ndjmu
vecne ic&asovo stvisia s prijmami z najomného od GKU, a preto ich treba povaZovat
za opravnené vydavky vynalozené na dosiahnutie a udrzanie prijmov stazovatelky.
uplatnitenymi danovymi vydavkami oproti prijmu z prenajmu. Pokial’ si v danom pripade
tieto vydavky neuplatiiuje v zédklade dane z prijmov vlastnik nehnutel'nosti (D-), ale
dosledky pre Statny rozpocet z hladiska dane z prijmov tychto subjektov principidlne
rovnaké.

Podl'a nazoru najvys$Siecho sudu treba vychddzat z § 2 pism. 1) zédkona o dani
z prijmov, podl'a ktoré¢ho dannovym vydavkom sa rozumie vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzenych danovnikom, ktory je
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v jeho evidencii podl'a § 6 ods. 11
alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Utelom daiiového konania je zistenie, ¢i dafiovy subjekt splnil v stilade s prislusnymi

hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Danové organy su
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preto opravnené zistovat, ¢i si dafiové subjekty splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, plati osobitna
uprava zistovania a preverovania zdkladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daiiového subjektu.

Predmetom overovania v rdmci danovej kontroly bola opodstatnenost’ uplatnenych
urokov vo vyske 463 200 € v daitovych vydavkoch.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov riaditel'stva povazuje jeho postup,
ako aj postup uradu za stladny so zakonom.
prijmom, ktorym je prijem znajomného. Skuto€nost’, Ze bolo znizené¢ najomné platené
stazovatel’kou v prospech D-, ato vsuvislosti sprevzatim dlhu, neznamend, Zze
povinnost’ platit’ urok vyplyvajiuci z prevzatia dlhu je danovym vydavkom. V dohode
o zmene najomného v suvislosti s prevzatim dlhu bolo sice uvedené, Ze ak stazovatelka
prevezme dlh, ndjomné bude znizené, a to az do 31. decembra kalendarneho roka, v ktorom
stazovatel’ka vysporiada vo vzt'ahu k veritel'om D- vSetky zavazky, ktoré D- vznikli
v suvislosti s rekon$trukciou predmetu ndymu, avsak toto znizenie najmu znizilo len naklady
stazovatel’ky, ale nemalo Ziaden vplyv na jej prijmy vyplyvajuce zo zmluvy 2 uzavretej
s GKU.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom riaditel’stva, podl'a ktorého pravny vzt'ah medzi
stazovatel’kou a GKU je samostatnym pravnym vztahom.

Mozno konStatovat, ze stazovatelka nijako nepreukdzala suvislost' zuctovanych
urokov zpodzi¢iek sjej zdanitelnym prijmom, ktorym je prijem znajomného.
Preukazatelnym vydavkom tohto prijmu je len najomné platené D-. Skutoc¢nost’, Ze bolo
znizené najomné v suvislosti s prevzatim dlhu, neznamena, Ze trok vyplyvajuci z prevzatia

dlhu je danovym vydavkom.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
8. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
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interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

11. Jadrom sporu je otazka, ¢i stazovatel’ka pravom zahrnula sumu 463 200 € (aroky
zaplatené zo zmluv o pozicke, z ktorych zavizky stazovatel’ka prevzala od D-)
do danovych vydavkov oproti datovym prijmom pozostdvajicim z inkasovaného
nagjomného od GKU. Inymi slovami, rozhodujucou otazkou je, &i stazovatelka opravnene

znizila danovy zaklad dane z prijmov o sumu 463 200 €.

12. Stazovatel'ka povazuje zahrnutie uvedenych vydavkov za dovodné, a to pre
viaceré uz podrobne uvedené priciny. Ide o viaceré pravne ukony medzi D-
a stazovatel’kou, ako aj medzi stazovatelkou a GKU, ktorych potreba bola dana najmai
tvrdenou poziadavkou GKU, aby mohol byt v najjomnom vztahu iba s takym subjektom,
ktorého jedinym predmetom podnikania je prenajom predmetu najmu v prospech GKU, ako
aj tvrdenou poziadavkou GKU na rozsiahlu stavebnu rekonstrukciu predmetu najmu, na ¢o

bolo potrebné finan¢né prostriedky ziskat’ pozickami.

13. Z pohladu tstavného sudu mozno konstatovat, ze stazovatel'ka vyklada § 2
pism. 1) zdkona o dani z prijmov tykajici sa definovania datiového vydavku (ndkladu)
v stvislosti s konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré viedli k pouzitiu zvolenych
pravnych postupov a tkonov, a toto ustanovenie interpretuje teleologicky, t. j. z hl'adiska
ciela, ktory zainteresované subjekty podla jej tvrdenia zamysSlali a sledovali. S takouto

interpretaciou sa stotoznil aj krajsky sud.
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14. Naproti tomu najvyssi sud (rovnako ako Urad a riaditel'stvo) vychadza pri vyklade
uvedeného ustanovenia skor z jeho presného znenia a uprednostiiuje teda jazykovy vyklad.
Striktne sa pridrziava obsahu uzavretych zmlav (zmluvy 1 azmluvy 2), ktoré su
nepochybne samostatnymi pravnymi tkonmi, a preto potom dospieva k zaveru, Ze medzi
prijmami stazovatel’ky (pochadzajucimi z najmu poberaného od GKU) ajej vydavkami
predmet najmu tvoriaci vlastnictvo D-) nie je nijakd vzdjomna suvislost, ¢o vylucuje

uplatnenie tychto vydavkov pri stanoveni daniového zakladu.

15. Ustavny std vychadza zo zasady, podl'a ktorej vyklad zakonov je v priméarne;
pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ je takyto vyklad mozné povazovat za ustavne
konformny, ustavny sud nemd dévod na to, aby do vykladu vSeobecného sudu

autoritativnym spdsobom zasiahol.

16. Mozno konStatovat, ze tak vyklad presadzovany stazovatelkou, ako aj
interpretacia, ku ktorej dospel najvyssi sud, sa javia ako legitimne a ustavne konformné.
Za takéhoto stavu nemoZzno argumentéaciu najvyssieho sadu povazovat’ za arbitrarnu, ale ani
za zjavne neodovodnent. Samotna skutocnost, ze stazovatel'ka ma odlisSny pravny nézor,

bez d’alSieho nezaklada porusenie jej oznaceného prava.

17. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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