SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na stidnu a inli pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara
2011 dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktdbra 2010.



Zo staznosti vyplyva:

., Riaditel’ Danového uradu K. vydal dna 11.04.2005 poverenie na vykon opakovanej
danovej kontroly ¢. 709/320/11004/2005, poveril Ing. V. F. - kontrolérku DU P., Ing. L. M.
- kontrolérku DU P., Ing. J. K. - kontrolorku DU P., A. R. - kontrolérku DU P. vykonanim
opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2000 u danového subjektu, stazovatela.

Darnovy urad K. oznamenim zo dna 13.04.2005 sp.zn. 709/320/11453/05/KLE
oznamil staZovatelovi vykon danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2002 s tym, Ze danova kontrola sa zacne dna 16.05.2005 o 9.30 hod.
a vykonom danovej kontroly su povereni: Ing. V. F., Ing. L. M., Ing. J. K. a A. R.

Dainovy urad K. oznamenim zo dna 13.04.2005 sp.zn. 709/320/11451/05/KLE
oznamil stazovatelovi vykon danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februdr 2001 az december 2001 stym, Ze danova kontrola sa zacne dna 16.05.2005
0 9.30 hod. a vykonom danovej kontroly su povereni: Ing. V. F., Ing. L. M., Ing. J. K. a A. R.
Oznamenie o vykone danovej kontroly podpisal riaditel’ Danového uradu K. a vyhotovila
zrejme zamestnankyna danového riaditelstva, ktorej miestom vykonu Statnej sluzby je
Danovy urad K., Bc. K.

Dna 25.05.2005 bol spisany na Exekutorskom urade K. zaznam obsahujuci
vyjadrenie stazovatela a zamestnancov DU P.

Dna 30.05.2005 stazovatel podal na Danovom riaditelstve SR namietku proti
postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani ( predstavenému ) - prekrocenie
pravomoci v riadiacej ¢innosti.

Dainové  riaditelstvo  Slovenskej — republiky — rozhodnutim ¢.  1/223/6132-
40962/2005/991545-r zo dna 27.06.2005 podla § 50 ods. 3 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ndmietke danového subjektu, staZovatela zo dna 30.05.2005 proti
postupu zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu K. v danovom konani
nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-
40962/2005/991545-r zo dna 27.06.2005 podal stazovatel Zalobu na Krajsky sud
v Kosiciach a navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

zalovanemu na nové konanie. ...



Drna 22.02.2006 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5 S 54/2005 rozhodol tak,
Ze zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dna 29.03.2006 odvolanie. ...

Stazovatel je toho nazoru, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 55zo 101/2010 zo dna 26.10.2010 bolo porusené jeho pravo domdhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na side zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom podla
clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSej casti odovodnenia svojho rozhodnutia
rozvadza svoj pravny ndzor majuci svoj povod vo vysSie citovanej casti odovodnenia. Tvrdi,
Ze v doterajsom konani nebol vykonany dokaz, o priamej namietke zaujatosti zamestnancov
spravcu dane - Danového urade K., podanej zalobcom, ako to vyzZaduje ustanovenie § 24
Zakona o sprave dani a poplatkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej rozvija vivahy, ¢i
stazovatel’ podal v danovom konani namietky zaujatosti podla Zdkona o sprave dani a
poplatkov a zavizuje zalovaného, danové riaditelstvo, aby sa vysporiadal dosledne
s jednotlivymi podmienkami, ktoré Zakon o sprave dani a poplatkov stanovuje pre
jednotlivé druhy namietok. Vyslovuje pravny ndzor, Ze Zalovany mad povinnost' skumat, ci
islo o namietky zaujatosti, namietky proti postupu spravcu dane podla ustanovenia § 15
ods. 8 alebo o vsSeobecnu namietku podla ustanovenia § 50 Zdkona o sprave dani a
poplatkov. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze aj keby
stazovatel’ nepodal namietku zaujatosti, mohol dat’ sprdavca dane ndvrh na delegdaciu podla
ustanovenia § 4 Zakona o sprave dani a poplatkov, nebola to vsak jeho povinnost' a mohol
vyuzit' aj iny postup, ktory bol nakoniec aj realizovany a teda taky, ked’ Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky vyuzilo na vykon kontroly u stazovatela pracovnikov iného spravcu
dane, pretoze v skutocnosti su vsetci zamestnancami danového riaditelstva (Najvyssi sud
Slovenskej republiky nerespektujiic pravoplatny nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky
opitovne vo svojom rozsudku vyslovuje pravny ndzor, o ktorom Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze viedol k poruseniu prav stazovatela).

Ako vyplhva z ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p., sprdavne organy su v pripade, Ze

dojde k zruseniu ich rozhodnutia v konani podla piatej hlavy druhej casti viazané pravnym



nazorom sudu. Pravny nazor sudu je vysloveny v odovodneni napadnutého rozhodnutia.
Pravny nazor sudu vysloveny v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, napadnutého touto staznostou, je v priamom rozpore Spravaym ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sid Slovenskej republiky neuposhichol
prikaz vyplyvajuci mu z ustanovenia § 56 ods. 6 Zakona ¢. 38/1993 Z.z. a v rozhodnuti
napadnutom touto staznostou obisiel svoju povinnost' v dalsom konani sa nim riadit. Ako
vyplyva z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu napadnutého touto staznostou,
opdtovne vyslovuje nazor nezlucitelny so zakladnym pravom stazovatela. Pravo na sudnu
ochranu zahrna staZovatelovo pravo, aby vseobecné sudy vSetkych stupnov sa pri vykone
sudnej moci riadili ustavou a zakonmi Slovenskej republiky. StaZovatel’ ma legitimne prdvo
ocakdvat, Ze pokial’ Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze poskytol ochranu
jeho pravam tym, Ze vyslovil ich poruSenie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, tento vo svojom dalsom rozsudku bude pravny zdver o tom, Ze jeho prvsie pravne
a skutkové zdavery viedli k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela vysloveny Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, respektovat.

Je vsak nepochybné, ze v predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky takto
nepostupoval, ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 118/08
nereSpektoval a opdtovne sa pri poskytovani sudnej ochrany stazovatelovi dopustil
porusenia jeho prav zakotvenych v clanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusuje namietané prava
stazovatela aj z iného dovodu. Podla ustanovenia § 250j ods. 4 vety prvej O.s.p.,
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud uvedenie vo
vyroku rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak vo vyroku svojho rozhodnutia
neuviedol ustanovenie, podla ktorého toto rozhodnutie zrusil.

Len v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze rozhodnutie spravneho orgdnu zrusil z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250;j
ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusil z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci a ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok

dovodov.



Tieto dévody si viak v priamom rozpore so zdvermi Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory jednoznacne a vyslovne, vychadzajuc z obsahu sudneho a spravneho spisu
konstatoval, Ze postup, ked danovu kontrolu u stazovatela vykonavali zamestnanci
Darnového uradu P., bol obidenim ustanoveni o miestnej prislusnosti zakotvenych v Zdkone
o sprave dani a poplatkov. Dovody pre zrusenie rozhodnutia zalovaného, ktorée Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia vsak vychadzaju z jeho
pravneho nazoru vysloveného v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym sa

nezdkonne odchylil od zdvizného pravneho zaveru Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., Pravo stazovatel JUDr. Ing. K. M.

- domdhat sa zdakonom stanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy sudom zakotvenée
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 101/2010 zo dna
26.10.2010 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szo 101/2010 zo dna 26.10.2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
5 Sz0 101/2010 z 26. oktobra 2010 doslo k poruSeniu jeho zakladného préva na sudnu a ina

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. ITI. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutia vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vyplyva:

«V doterajsom konani nebol vykonany dokaz o priamej namietke zaujatosti
zamestnancov spravcu dane - Danového uradu K., podanej Zalobcom, ako to vyzaduje § 24
zdkona o sprave dani a poplatkov. Preto v dalsom konani treba dokladne objasnit, ci
stazovatel’ podal v danovom konani tykajucom sa dani a zdanovacich obdobi, ktoré
danovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti podla zdakona o sprave dani
a poplatkov, a to v case predchadzajucom povereniu zamestnancov Danového uradu P.

vwkonom kontroly.

Dalej sa viak Zalovany musi désledne vyporiadat s podmienkami, ktoré zdkon
o sprave dani a poplatkov stanovuje pre uplatnenie jednotlivych druhov namietok. (§ 50

ods. 1, § 15 ods. 8, § 24 ods. 1 zdkona v zneni platnom v rozhodnom case). ...

Teda, ak aj stazovatel podal namietky podla zdakona o sprave dani a poplatkov
v predpisanej forme (§ 50 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov), treba zistit' o aké
namietky sa jednalo. Ci islo o namietky zaujatosti podla § 24, namietky proti postupu
zamestnanca sprdavcu dane podla § 15 ods. 8, alebo o ,,vSeobecnu “ namietku podla § 50

zakona o sprave dani a poplatkov. ...

Ak sa preukdze, zZe ndmietka podla § 24 zdkona o sprave dani a poplatkov
stazovatelom proti vsetkym zamestnancom Danoveho uradu K. (vratane riaditela) nebola
podana, potom v predmetnom pripade nebol dany formdalny dévod na zmenu miestnej

prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor ustavného sudu.

Aj v pripade, Ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom

Darniového uradu K., nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegdaciu podla § 4



zdkona o sprave dani a poplatkov. Nebola to vsak jeho povinnost. Namiesto delegacie
mohol vyuzit aj postup, ktory nakoniec bol realizovany, a ktory spocival v menej
formalnych ukonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zdklad plynie prave zo
vzajomnych vztahov danovych organov. Ak totiz podla zdakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych
organoch v zneni neskorsich predpisov Danové riaditelstvo SR je pravnickou osobou, teda
subjektom s plnou prdavnou subjektivitou, a zaroven danové urady takouto plnou prdavnou
subjektivitou nedisponuju, potom je logické, Zze v oblasti Statnozamestnaneckych vztahov
i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat len Danové riaditelstvo SR. Plati to
napriek tomu, Ze jednotlivi Statni zamestnanci vykonavaju svoju pracu na danovych
uradoch. Ak potom Danové riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Danového uradu
K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plynu zo zakona o Stdtnej sluzbe a z Organizacného
poriadku danovych organov, nemozno postupu riaditela Danového uradu K. nic¢ vycitat, a
to predovsetkym v situdcii, ked miestna prislusnost nebola delegovand na iného vecne

prislusného spravcu dane.

V dalsom konani bude teda ulohou Zalovaného vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu
proti postupu zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu K. v rozhodnom case
na zdklade posudenia vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli dévodom pre namietky
Zalobcu, najmd so zretelom na to, v akom Stadiu konania resp. voci akym ukonom spravcu
dane boli namietky zalobcu podané. Ulohou Zalovaného je tiez vysporiadanie sa s otdzkou,
v akych suvislostiach poZiadal spravca dane o suhlas s vvkonanim kontroly zamestnancami
iného spravcu dane, najmd ak ustavny sud vychaddzal z takého skutkového vychodiska, Ze
,,postupom riaditela danoveho uradu doslo k obideniu § 3 a § 24 zdkona o sprave dani
tkajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vylucenia zamestnancov spravcu dane
z danového konania. Formalne sice nadalej konal miestne prislusny danovy urad, avsak
v skutocnosti danovu kontrolu vykonavali zamestnanci in¢ho, danového uradu, hoci miestne
prislusni zamestnanci neboli z danového konania vyluceni“. Odvolaci sud povazuje za
dovodné poukazat na to, Ze v rozhodnuti z 27.09.2006 vychadzal o. i. zo zistenia, Ze
k povereniu vykonu dariovej kontroly (zamestnancov DU P.) doslo pred zacatim
vyrubovacieho (danového) konania, len na vkony danovej kontroly, ktora nie je danovym
konanim. Vychadzal tak zo skutkového zaveru, Ze k urceniu osob na vykonanie danovej

kontroly nedoslo z dovodu namietok zaujatosti v daniovom konani (v ktorom sa rozhoduje



o pravach a povinnostiach danového subjektu - § la pism. d) zdakona ¢ 511/1992 Zb.
v zneni platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda ulohou Zalovaného opdtovne, na zdklade
spisového materidlu, zistit' a posudit’ obsah uikonov riaditela danového uradu a prislusného
orgdnu zalovaného o vydani sihlasu na vykon kontroly zamestnancami DU P. a ich silad
so zakonom (§ 245 ods. 1 OSP), ako aj opdtovne posudit obsah namietok Zalobcu proti

postupu riaditela DU K. o povereni zamestnancov vykonom daiiovej kontroly.»

Ako vyplyva z rozhodnutia najvysSieho sudu, ten rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 5 S 54/2005-37 zmenil tak, Ze rozhodnutiec Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/223/132-40962/2005/991545-r z 26. jina 2005 zruSil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. To znamend, Ze stazovatel ma opdtovne moznost’
uplatiiovat’ vSetky v staznosti uvedené némietky pred uvedenym organom, ako aj
v pripadnom d’alSom konani pred sadmi. UZ aj z toho dovodu, podl'a nazoru Gstavného sudu
uvedeny postup a rozhodnutie najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho ndzoru
vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze staZovatel’ sa so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a prdvnych nézorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny nazor najvyssieho sudu takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.



K zaviaznému stanovisku, ktoré by mohlo smerovat’ proti rozhodnutiu tstavného
sudu, citovanému stazovatelom, ustavny sud dodava, Ze aplikacia tohto stanoviska je
zavisla od dalSich skutkovych zisteni, a preto v tomto Stddiu konania by bolo pred¢asné

zaujat’ k tomu jednoznacny pravny zaver.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoznom podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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