SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 129/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] 1 HE HEEE B
. Valacky, zastapeného JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom,

Farskd 8, Nitra, protirozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Asan/8/2021 z 26. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu a na pristup k sudu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje
zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa spravnou Zzalobou domahal
preskimania zédkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej
len ,,zalovany*) sp. zn. KRPZ-BA-KDI21/19/2017-P z 13. septembra 2017, ako aj rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Malacky sp. zn. ORP-P-591/MA-ODI2-
2016 z25. maja 2017, ktorym bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®)
tym, ze ako Ucastnik cestnej premavky sa mal 23. decembra 2016 dopustit’ poruSenia povinnosti

uvedenych v § 3 ods. 2 pism. a) ab) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o cestnej



premavke®), a sucasne so zakazom ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov mu bola
ulozend pokuta vo vyske 270 eur.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Sa/87/2017-92 z 28. oktébra 2020 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu‘) spravnu zalobu zamietol s tym, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spiita zakonné naleZitosti, vyrok je zrozumitelny, opis skutku mohol byt
prehladnejsi, avSak tato vada pri namietke nepreskimatelnosti a zméatocnosti vyrokovej Casti
neobstoji. Tvrdenia o nedostatocnom zisteni skutkového stavu nepovazoval za relevantné, ale za
ucelové, ked’ze z vymenovanych podkladov na rozhodnutie o priestupku je jednoznacne preukazana
existencia dopravnej nehody v ddsledku porusenia § 3 ods. 2 pism. a) ab) zdkona o cestnej
premavke. Vo vztahu k namietke o nevysporiadani sa s odbornym vyjadrenim ¢. 8/2017 poukazal
na cCast rozhodnutia Zzalovaného, v ktorom odovodnil nevykonanie tohto ddkazu pre jeho
tendencnost’, jednostrannost’ a nepripustné vyjadrovanie sa znalca k pradvnym otazkam. Stazovatel
svoje spravanie nepodriadil pokynom vyplyvajucim zo zédkona o cestnej premavke, o potvrdzuje
videozdznam preukazujuci jeho cielené nereSpektovanie vodorovného dopravného znacenia. ISlo
o ucelové tvrdenia stazovatela, ktoré boli v rozpore s ostatnymi smerodajnymi dokazmi, ktoré
stazovatel' nerozporoval, pripadne nemali vypovednii hodnotu pre zistenie skuto¢ného stavu.
Tvrdenie, ze nedoslo k zavineniu a ku kumulativnemu naplneniu vsetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, ¢im doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, povazoval krajsky sud za velmi vSeobecné aza
nevyvracajuce spravnost jeho aplikdcie na zisteny skutkovy stav. Pre zalozenie zodpovednosti
stazovatel'a v danom pripade stacilo jeho zavinenie z nedbanlivosti.

4. Povinnostou staZovatela ako vodica bolo reSpektovat’ zakreslené dopravné znacenie, a nie si
vyhodnocovat’ situdciu, ¢i sa dopusti dopravného priestupku, ak dopravné znacenie nebude
reSpektovat. Dodato¢né posudzovanie legality a legitimity zakreslenia dopravnej znacky ¢. V13
v danom pripade nie je relevantné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stazovatel
porusil zavdzny pravny predpis, sposobil dopravni nehodu, ¢oho nasledkom vznikla Skoda
na majetku. Tym bolo preukdzané, Ze k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch z jeho strany doSlo. Namietka nespravneho
pravneho posudenia veci je teda nedovodna.

5.V zisteni skutkového stavu zo strany spravneho organu podla krajského sudu nedoslo
k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z konania alebo
ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaZznosti (ddlezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti, a uvedeny zalobny dovod tak nie je naplneny.

6. Z tvrdeni st'azovatel’a o prietahoch v konani a zaujatosti uradnych osdb, na zaklade ktorych malo
dojst’ k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohli mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, nemozno podl'a krajského stidu dojst’
k zaveru, ze odovodnuju také porusenie, ktorého nasledkom by malo byt zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. VSetky vznesené namietky zaujatosti boli néalezite preSetrené a bolo o nich
riadne rozhodnuté. Skutocnost’, Ze stazovatel’ nesuhlasi s negativnym vybavenim svojich staznosti,
eSte nezaklad4 dovod, pre ktory by mali byt’ postup a nasledné rozhodnutie nezdkonné.



7. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’, ktor Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasacny sud*) rozsudkom sp. zn. 6Asan/8/2021 z 26. januara 2023
zamietol.

8. Kasacny sud po zhrnuti rozsudku krajského stdu, kasac¢nej st'aznosti a vyjadrenia Zalovaného
uviedol, Ze kasatnd staznost nie je dovodna. Nestotoznil sa s namietkou, ze nespravnym
procesnym postupom krajského sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s namietkou
o neprekimatelnosti a zméitocnosti vyrokovej Casti rozhodnutia o priestupku. Znenie vyroku
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu spiiia vyzadované atribity, spravny organ riadne
vymedzil skutok, na zdklade ktorého bol stazovatel uznany vinnym zo spachania priestupku.
Citovana Stylisticka nepresnost’ nepredstavovala vadu, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’
nezakonnost’ rozhodnutia, resp. jemu predchadzajiceho konania. Spravny sud sa s uvedenou
namietkou dostatoéne vysporiadal. Kasaény sud povazoval za neddvodni aj néamietku
k rozdielnemu zneniu vyrokovej Casti rozhodnutia uvedené¢ho v zapisnici pri ustnom pojednavani
a jeho pisomného vyhotovenia. Spravny sud nemusi detailne reagovat’ na kazdii namietku, ale iba
na tie, ktoré maju podstatny vyznam. Rozpor v zneni vyrokovej Casti podl'a kasaéného sudu zisteny
nebol a v danom smere nebol zisteny ani arbitrarny postup organov verejnej spravy.

9. Stazovatel nedovodne namietal nespravnu interpretaciu a aplikaciu zdkona spravnym stidom
na zisteny skutkovy stav. Z obsahu kasacnej staznosti nevedel kasacny sud identifikovat’ v tomto
smere nedostatok, na zaklade ktorého by mohol pristapit’ k zruSeniu rozsudku a konstatovat’ jeho
nezékonnost. VSeobecné tvrdenia neboli spdsobilé vyvratit zavery spravneho sudu, Ze doslo
ku kumulativnemu naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g) zdkona o priestupkoch. Z dokazov zalozenych v spise jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna
udalost’ v cestnej premavke naplnila kvalifikacny pojem dopravnd nehoda a zaroven neexistuje
ddokaz o tom, Ze by sa Ucastnici nehody dohodli na jej zavineni. Zakon o cestnej premavke neuklada
povinnost’ zistovat’ presni vySku Skody, preto aj kasatnd namietka v podobe poukazovania
na vySku Skody stanovenej prisluSnikom Policajného zboru bola nedovodna.

10. S ndmietkou tykajicou sa zistenia skutkového stavu sa spravny sud vysporiadal dostato¢ne.
Zdovodnil, preCo tvrdenia stazovatela nebolo moZné povaZovat za relevantné. Vyjadril sa
k namietkam o nevyhodnoteni odborného vyjadrenia ¢. 8/2017, ako aj k vypocutiu || lGzcG
B Sprivny sud dospel k opodstatnenému zaveru, e napadnuté rozhodnutia spliiaju
zakonom aj judikatirou pozadované atributy. Podl'a kasa¢ného sudu nebola dovodna ani ndmietka
o legitimnosti a legdlnosti dopravného znacenia ,,V13“, pretoze jeho existencia bola nesporne
preukdzana dokazmi zalozenymi v spise. Ich stcastou je aj videozaznam z priebehu dopravnej
nehody, preto polemizovanie o tom, ¢i bolo toto oznaCenie zavdzné, napr. z dovodu absencie
v plane Cerpacej stanice, resp. plane mesta, predstavovalo aj pre kasacny sud ucelové tvrdenie.
V administrativnom konani bolo preukdzané, Ze stazovatel’ porusil § 3 ods. 2 pism. b) zakona
o cestnej premavke, ked” nereSpektoval pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky. Mozno sa stotoznit’
s konStatovanim spravneho stdu o néalezitom preSetreni tvrdeni staZovatela o prietahoch
a vznesenej namietky o zaujatosti tradnych osob (bod 6), bolo o nich riadne rozhodnuté. Nesthlas
s negativnym vybavenim namietok nezakladd dovod, pre ktory by mali byt potup anésledné
rozhodnutie spravnych orgdnov nezakonné. Stazovatelove ndmietky neboli sposobilé ovplyvnit’



vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci,
nebol zisteny ani odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného studu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Napadnuty rozsudok je prejavom extrémneho sudneho formalizmu, nespiia kritéria kladené
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Kasaény sud sa v zésade len stotoziiuje s argumentaciou
spravneho sudu bez akejkol'vek vlastnej uvahy a materialneho zaoberania sa s argumentmi
podstatnymi pre rozhodnutie.

12. Kasa¢ny sud bez blizsieho vysvetlenia a hlbSej ivahy prezentoval v bode 46 (v rozpore s tym,
&o uviedol v bode 45) nézor, Ze znenie vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu spiia
vSetky atribity stym, Ze spravny organ v skutkovej vete riadne vymedzil skutok. Vébec sa
nevysporiadal s argumentaciou, ze vyrokova cast je absolutne nelogickd, ked konStatuje, Ze
stazovatel’ spdsobil dopravni nehodu tym, ze sa podrobil odobratiu vodi¢ského preukazu a zédkazu
jazdy. Zjavnu neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vyroku vyhodnotil len ako Stylisticki nepresnost’,
ktord nepredstavuje vadu umoznujucu konstatovat’ nezadkonnost’ rozhodnutia. Toto odovodnenie je
nedostatocné, vnutorne si odporuje, nie je sposobilé presvedcCit’ objektivneho pozorovatel'a o jeho
spravnosti

13. Kasa¢ny sud uplne ignoroval staznostnu argumentaciu (druhy okruh), jeho nespravne
konStatovanie (Ze nebol zisteny rozpor v zneni vyrokovej Casti) je v priamom rozpore s listinami
uvedenymi v administrativnom spise. Nedostatok oddvodnenia sidneho rozhodnutia dosahujici
takato intenzitu reprezentuje jurisdikénu svojvol'u. Namietka stazovatela mala zdsadny vyznam,
pretoze ak je vyrokova cast doruceného a vyhlaseného rozhodnutia odliSna, ide o o€ividne
zméto¢ny postup v rozpore s principom pravnej istoty a zdsadami spravneho trestania.

14. Kasaény sud sa vel'mi vagne a vSeobecne vyjadril k ndmietke nespravneho pravneho postdenia
veci bez toho, aby sa s flou presved¢ivo vysporiadal. Neslo o otazku skutkového tvrdenia, €1 sa tam
predmetnd znacka v ¢ase dopravnej nehody nachadzala, ale o otazku pravneho postudenia legalnosti
a legitimity dopravnej znacky, ktorou sa sud vobec nezaoberal. Z argumentéicie kasacného sudu
implicitne vyplyva absurdny a neudrzatelny zaver. Sud rezignoval na ulohu vysporiadat' sa
s podstatnym Specifickym argumentom st'azovatela, namietku pravneho posudenia neadekvatne
oznacil za polemizovanie.

15. Odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku Skode ako znaku skutkovej podstaty
priestupku je nespravne, nesposobilé presvedCit’ stazovatela o jeho spravnosti a arbitrarne.
Stazovatel' od spravneho organu ani od spravneho sudu ¢i kasacného sudu nedostal uspokojiva
odpoved’ na zasadnu otazku, kedy a za akych okolnosti mohol vojst’ na dopravna znacku V13, resp.
v ¢om konkrétne pochybil, ked’ wvstipil do priestoru ohrani¢eného predmetnou znackou.
Ododvodnenie kasa¢ného sudu o dostatoénom vysporiadani sa s ndmietkami stazovatela spravnym
sudom je nedostatoné a nespravne, pretoze zo strany sudov doslo k aprobacii arbitrarneho postupu
spravneho organu, ktorym markantne prekracuje hranice vol'nej tivahy, poruSuje zasady spravneho
konania a pravo na uc¢innt obhajobu.



16. Spravny sud a kasa¢ny sud sa mali nalezite zaoberat’ namietkou (pritomnost” nadriadené¢ho
I p:i Ukone prejednania priestupku a jeho tvrdenie, ze jedinym dévodom na vyvodenie
administrativnej zodpovednosti je skutocnost, ze stazovatel ohovaral policiu), nielen iba
formalisticky poukazovat na to, Ze namietky zaujatosti boli uz vybavené inym organom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

17. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom z doévodu nedostatocného
oddvodnenia, arbitrarnosti, nespravnosti a prilisSného formalizmu.

18. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti spomina porusenie aj inych ¢lankov ustavy, nez
napokon uvadza v petite, ¢o Gstavny sud povazuje za podporné argumenty vo vztahu k nosnému
tvrdeniu o poruSeni prav uvedenych v bode 1 tohto uznesenia.

19. V ustavnej st'aZznosti stazovatel’ prezentuje aj namietky tykajice sa konania spravnych organov,
ktoré predchddzalo vydaniu rozsudku krajského sidu a napadnutého rozsudku, ktoré v petite
ustavnej st'aznosti staZzovatel’ neoznacil ako porusovatel'ov jeho prav. Ak by sa tak aj stalo, Gstavny
sud by tito Cast’ Ustavne] staznosti musel odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie, ked’ze proti postupu spravnych organov a krajského sudu st'azovatel mal moznost’
branit’ sa aj v priebehu konania pred sidom (spravnou zalobou, resp. kasa¢nou st'aznost'ou), ¢o aj
vyuzil. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani tejto stavnej staznosti pristapil k posadeniu
namietok st'azovatel’a tykajicich sa napadnutého rozsudku.

20. Obsahom prava na sudnu ochranu je pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé stidne
konanie. Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1.
1999). Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19.2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

21. Stcastou stabilizovanej judikatury ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov tstavného
siidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny



sud predovSetkym pripomina, ze je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatare konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikécia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky t¢astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky kl'icové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

22. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov stdnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch najmi v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sidov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07).

23. Po preskimani tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku dospel ustavny sud uz pri
predbeZznom prerokovani k zaveru, Ze zamietnutie kasacnej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku
krajského sidu o zamietnuti spravnej Zaloby staZovatela nevyustilo do poruSenia jeho prava
na sudnu ochranu kasaénym stidom. V napadnutom rozsudku ustavny sud nezistil taky vyklad
zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotni, ktory by mohol vyvolat ucinky nezlucitel'né
s Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Kasacny sud aplikoval na zisteny skutkovy
stav relevantnl zdkonnl Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel'a
az rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci. Vyjadril sa
k podstatnym namietkam o nepreskumatel'nosti a zmétocnosti vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, o rozpore medzi vyhldsenym rozhodnutim a pisomnym oddvodnenim,
o nespravnosti pravneho posudenia skutku ako priestupku, o povinnosti zistovat' vysku Skody,
o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a o ndmietke zaujatosti.

24. Pokial’ ide o cast’ namietok tykajucich sa formulacie vyroku prvostupniového spravneho orgéanu,
ustavny sud v odovodneni napadnutého rozsudku posudzovaného v spojitosti s odovodnenim
rozsudku krajského sudu nezistil nevysporiadanie sa s argumenticiou stazovatela ¢i vnutorny
rozpor odovodnenia. Kasacny sud sa ndmietke vyslovne venoval a zrozumitelne vysvetlil svoje
nazeranie na jeho spravnost’ a zdkonnost'.

25. Vo vztahu k namietanému rozporu medzi vyhlasenym rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu a jeho pisomnym oddvodnenim ustavny sud stihlasi so zdverom kasaéného stidu, Ze nejde
o podstatnl ndmietku. Kasacny stid tym neignoroval st’aznostnt argumentéciu, konStatoval, Ze taky
nedostatok nedosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Stazovatel v Ustavnej
staznosti s tymto zdverom nepolemizuje, neodovodnuje zdsadny vyznam jeho namietky, ktora tak
vyznieva prili§ vSeobecne. Stazovatel'ovo tvrdenie o rozpore s obsahom administrativneho spisu
a nedostatku odovodnenia v intenzite predstavujucej jurisdikénu svojvolu preto nie je prilichavé.



26. Kasa¢ny sud sa vyjadril dostato¢ne Specificky k namietke nespravneho pravneho posudenia
a odovodnil, preo sa nezaoberal blizSie ,,legalitou a legitimitou* dopravnej znacky. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaji neudrzatel'né zavery, pravne bol posudzovany jasne vymedzeny
skutkovy stav bez formulovania akychsi zovSeobecnujucich vykladovych zéverov. Ani namietka
o neadekvatnom oznaceni suvisiacich argumentov stazovatela za polemizovanie nie je podla
nazoru ustavného sudu prejavom rezignacie kasacného sudu na poziadavku riadne odoévodnit’ sudne
rozhodnutie.

27. V cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku tykajliicej sa povinnosti zistovat vysku Skody
ustavny sud nezistil arbitrarnost’ zaverov a blizSie odkazuje na uz zhrnuté casti odovodnenia.
Samotna vyhrada o spravnosti, resp. nesposobilosti uvedenych zaverov presved¢it stazovatela
oich spravnosti nie je dostatocnd pre dovodnost zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces.

28. Pri namietke o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu ustavny sud povazuje odovodnenie
napadnutého rozsudku za dostatocné z hl'adiska vysporiadania sa s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, hoci kasacny sud nedal vyslovni odpoved’ na st'azovatelom oznacent zésadnu otazku,
¢1 mohol vojst’ na oznacenli dopravni znacku. Z uvedenej namietky vSak nie je zrejmé, ako mala
(uspokojivd) odpoved’ na tito otazku spochybnit’ nosny zaver, ze stazovatel' nereSpektoval pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky, ktory podl'a kasa¢ného sudu vyplyval z oznacenych dokazov.

29. Poslednou namietkou o zaujatosti 0sob podielajucich sa na rozhodovani o priestupku sa
kasacny sud zaoberal v dostatoénom rozsahu, rovnako pred nim aj krajsky sud. Sudy odkazali
na vybavenie namietky zaujatosti prisluSnymi organmi, ¢o je prejavom formalnejSieho pristupu.
Stazovatel neuviedol bliz§ie dovody, preco sudmi odkazované zavery spravnych organov
neobstoja. Nespochybnil, Ze spravne organy sa jeho ndmietkou zaujatosti zaoberali. Ustavny sud
preto pokracovanie v prejavovani nesthlasu s vybavenim namietky zaujatosti spravnym organom
nemohol povaZovat za nedostatok spdsobujici neudrzatel'nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

30. Vzhladom na uZ prezentované Cciastkovée zavery k jednotlivym kasaénym ndmietkam
stazovatel'a Gstavny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spliia Ustavnopravne poziadavky
sudneho rozhodnutia, pricom nezistil v jeho odévodneni svojvolu alebo arbitrarnost, ¢i priliSna
formalnost’. Kasacny sud sa ndmietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje pre zaver,
ze stazovatel dostal odpoved’ na vSetky namietky podstatné pre rozhodnutie. Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet dovodu spochybniovat’” zavery napadnutého rozsudku, ktoré st dostatocne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Dovody napadnutého rozsudku su
zrozumitel'né, bez zjavnych logickych rozporov a vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu.
Za tychto okolnosti Ustavny sud nema tustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne
zavery kasa¢ného stdu a tieto nasledne podroboval tstavnopravnej korekeii. Ustavny std uzatvara,
ze v posudzovanej veci nezistil, ze by napadnutym rozsudkom kasa¢ného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prév stazovatela a jeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozsudku dospel, tak
nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne neudrzatel'né.

31. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sid toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom kasa¢ného sudu a namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatela
podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu



(ako aj prava na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom udastnika sidneho konania, resp. pravo na aspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sad st'aznost’ odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v =zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



