SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spoloc¢nostou Fridrich Palko,
s.1.0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené¢ pod spisovymi znac¢kami: Rvp 16161/2014,
Rvp 16162/2014, Rvp 16163/2014, Rvp 16164/2014, Rvp 16165/2014, Rvp 16166/2014,
Rvp 16167/2014, Rvp 16168/2014, Rvp 16169/2014, Rvp 16170/2014, Rvp 16171/2014,
Rvp 16172/2014, Rvp 16173/2014, Rvp 16174/2014, Rvp 16175/2014, Rvp 16176/2014,
Rvp 16177/2014, Rvp 16178/2014, Rvp 16179/2014, Rvp 16180/2014, Rvp 16181/2014,
Rvp 16182/2014, Rvp 16183/2014, Rvp 16184/2014, Rvp 16185/2014, Rvp 16186/2014,
Rvp 16187/2014 a Rvp 16188/2014 vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 CoE 378/2012 z 12. decembra 2012 (Rvp 16161/2014), sp. zn.
2 CoE 634/2012 z30. novembra 2012 (Rvp 16162/2014), sp. zn. 13 CoE 112/2012
z28.juna 2012 (Rvp 16163/2014), sp. zn. 14 CoE 393/2012 zo 14. januara 2013
(Rvp 16164/2014), sp. zn. 14 CoE 100/2012 z 11. aprila 2012 (Rvp 16165/2014), sp. zn.
17 CoE 56/2013 z25. juna 2013 (Rvp 16166/2014), sp. zn. 41 CoE 324/2013
z 18. septembra 2013 (Rvp 16167/2014), sp. zn. 12 CoE 102/2013 z 31. oktébra 2013



(Rvp 16168/2014), sp. zn. 15 CoE 194/2012 z 19. decembra 2012 (Rvp 16169/2014), sp. zn.
41 CoE 81/2021 z 27. augusta 2012 (Rvp 16170/2014), sp. zn. 17 CoE 43/2013 zo 17. aprila
2013 (Rvp 16171/2014), sp. zn. 16 CoE 210/2012 z 31. jula 2012 (Rvp 16172/2014), sp. zn.
1 CoE 31/2013 z 26. februara 2013 (Rvp 16173/2014), sp. zn. 41 CoE 378/2012 z 27. marca
2013 (Rvp 16174/2014), sp. zn. 43 CoE 315/2013 z 30. oktobra 2013 (Rvp 16175/2014),
sp. zn. 1 CoE 319/2013 z 19. novembra 2013 (Rvp 16176/2014), sp. zn. 2 CoEb 14/2013
z27.marca 2013 (Rvp 16177/2014), sp. zn. 41 CoE 155/2012 z 13. jina 2012
(Rvp 16178/2014), sp. zn. 43 CoE 294/2012 z21. novembra 2012 (Rvp 16179/2014),
sp. zn. 6 CoE 6/2013 z 11. aprila 2013 (Rvp 16180/2014), sp. zn. 15 CoE 82/2013 z 12. jina
2013 (Rvp 16181/2014), sp. zn. 41 CoE 283/2012 z 30. oktobra 2012 (Rvp 16182/2014),
sp. zn. 16 CoE 208/2012 z 25. oktobra 2012 (Rvp 16183/2014), sp. zn. 41 CoE 198/2012
z 8. augusta 2012 (Rvp 16184/2014), sp. zn. 2 CoE 29/2013 z3. mga 2013
(Rvp 16185/2014), sp. zn. 16 CoE76/2013 z29. maja 2013 (Rvp 16186/2014), sp. zn.
14 CoE 248/2012 z 13. jula 2012 (Rvp 16187/2014), sp. zn. 2 CoE 679/2012 z 27. februara
2013 (Rvp 16188/2014), ako aj postupom a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Oboer 268/2013 z 25. septembra 2014 (Rvp 16161/2014), sp. zn.
6 ECdo 239/2013 z 30. septembra 2014 (Rvp 16162/2014), sp. zn. 3 Cdo 442/2012
z 28. augusta 2014 (Rvp 16163/2014), sp. zn. 14 CoE 393/2012 zo 14. januara 2013
(Rvp 16164/2014), sp. zn. 4 Oboer 15/2013 z 30. méja 2014 (Rvp 16165/2014), sp. zn.
1 Oboer 3/2014 z 29. jula 2014 (Rvp 16166/2014), sp. zn. 1 ECdo 96/2014 z 12. juna 2014
(Rvp 16167/2014), sp. zn. 4 ECdo 85/2014 z 23. jala 2014 (Rvp 16168/2014), sp. zn.
4 Oboer 134/2013 z 30. maja 2014 (Rvp 16169/2014), sp. zn. 2 ECdo 238/2013 z 31. jtla
2014 (Rvp 16170/2014), sp. zn. 5 Oboer 222/2013 zo 17. septembra 2014
(Rvp 16171/2014), sp. zn. 6 ECdo 92/2013 zo 16. aprila 2014 (Rvp 16172/2014), sp. zn.
3 Oboer 208/2013 z10. marca 2014 (Rvp 16173/2014), sp. zn. 5 ECdo 295/2013
z 11. augusta 2014 (Rvp 16174/2014), sp. zn. 4 ECdo 120/2014 z 20. augusta 2014
(Rvp 16175/2014), sp. zn. 1 Oboer 189/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 16176/2014), sp. zn.
5 Oboer 210/2013 z 11. septembra 2014 (Rvp 16177/2014), sp. zn. 3 Cdo 427/2012
z31.jula 2014 (Rvp 16178/2014), sp. zn. 4 ECdo 232/2013 z21. augusta 2014
(Rvp 16179/2014), sp. zn. 5 ECdo 223/2013 z 24. septembra 2014 (Rvp 16180/2014),
sp. zn. 5 Oboer 382/2013 z 15. augusta 2014 (Rvp 16181/2014), sp. zn. 2 ECdo 265/2013



z 30. aprila 2014 (Rvp 16182/2014), sp. zn. 2 ECdo 264/2013 z 30. aprila 2014
(Rvp 16183/2014), sp. zn. 2 ECdo 176/2013 z 30. aprila 2014 (Rvp 16184/2014), sp. zn.
3 Oboer 286/2013 z25. septembra 2014 (Rvp 16185/2014), sp. zn. 6 ECdo 67/2014
z21. augusta 2014 (Rvp 16186/2014), sp. zn. 5 ECdo 209/2013 z 24. septembra 2014
(Rvp 16187/2014) a sp. zn. 6 ECdo 195/2013 z 21. augusta 2014 (Rvp 16188/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 16161/2014, Rvp 16162/2014, Rvp 16163/2014, Rvp 16164/2014,
Rvp 16165/2014, Rvp 16166/2014, Rvp 16167/2014, Rvp 16168/2014, Rvp 16169/2014,
Rvp 16170/2014, Rvp 16171/2014, Rvp 16172/2014, Rvp 16173/2014, Rvp 16174/2014,
Rvp 16175/2014, Rvp 16176/2014, Rvp 16177/2014, Rvp 16178/2014, Rvp 16179/2014,
Rvp 16180/2014, Rvp 16181/2014, Rvp 16182/2014, Rvp 16183/2014, Rvp 16184/2014,
Rvp 16185/2014, Rvp 16186/2014, Rvp 16187/2014 a Rvp 16188/2014 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 16161/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 28. novembra
2014 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,»stazovatel’ka®), ktorymi namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom

a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uvedenymi



v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenia krajského sudu®), ako aj
postupom a uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,uznesenia najvysSieho sadu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi avery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlznici
dobrovolne nepristipili k tthrade svojich zavidzkov, ich pohl'adavky voci stazovatel’ke sa
stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tiverovych zmluvach obsahujuce
vo vacsine pripadov tzv. rozhodcovsku dolozku boli stazovatel’kou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stdom. Nasledne boli na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zaaté exekucné konania.
V dalsich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverove] zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notarske zapisnice, ktoré sa taktiez
stali exekuénymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacate

exekucné konania.

V priebehu exeku¢nych konani bolo uzneseniami prislusnych okresnych sudov
v stazovatel’kou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajticich exeku¢nych
konani. Krajsky sud po podani odvolani zo strany stazovatel’ky svojimi rozhodnutiami
potvrdil napadnuté uznesenia prislusnych okresnych stidov, najvyssi sud nasledne dovolania
stazovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol a sucasne v tom-ktorom konani rozhodol

aj o zamietnuti jej procesnych ndvrhov na preruSenie dovolacich konani.

Stazovatelka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej ¢innosti krajského sidu a najvyssieho sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetnil prdvnu vec. Za relevantné pochybenie v postupe
a rozhodovani krajského stidu, ako aj najvyssieho stidu povazuje predovsetkym skutocnost,

Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby boli predtym



ucastnici exeku¢nych konani upozorneni na neprijatelnii podmienku konania a mali
moznost’ sa k nej vyjadrit, ¢im bola stazovatel’ka ukratend o redlnu moznost’ doméhat’ sa,
aby vSeobecné sudy konajuce v jej pravnych veciach zohladnili jej nesuhlas s touto
neprijatelnostou podmienky. Uvedenym postupom krajského sidu a najvysSieho sudu
doslo podla stazovatel'ky k poruSeniu ¢l. 47 charty, teda k poruSeniu prava na ucinny
prostriedok néapravy, ako aj prava na spravodlivy proces vratane poruSenia zasady

kontradiktornosti konania.

Najvyssi sud sa podla stazovatelky tiez dopustil poruSenia jej zédkladného prava
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze sa ,, neobratil na Sudny dvor
Europskej unie s otazkou, ktoru paradoxne v case jeho konania uz Sudny dvor Europskej
unie riesil ani nevyckal na rozhodnutie Eurdopskeho sudneho dvora...*. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdopskych spolocenstiev (d’alej len
,oudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11
z21. 2. 2013, z ktorého mé vyplyvat, ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny suad, ktory konStatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' ddésledky tohto konStatovania, cakat, ¢i
spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zrusSena,
avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavédzuje vnutroStitny sud, ktory
konStatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky,
informovat’ ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili

sposobom, ktory na tento ui€el ustanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka je tiez toho nazoru, ze najvyssi sud ,,sa mal obratit na Sudny dvor
Europskej unie vo veci vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v tom zmysle, ci
rozhodcovska dolozka, podla ktorej musi spotrebitel’ riesit' spory s dodavatelom, ak tak
navrhne dodavatel, v rozhodcovskom konani, je podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, pretoze pri prihliadnuti na relevantnu
Jjudikatiru Spolkového siidneho dvora v Nemecku a Ustavného sidu ceskej republiky by

nemohol dodrzat jednu z podmienok acte clair, zZe vyklad a spravna aplikacia ¢l. 3 ods. 1



smernice 93/13/ES musia byt uplne zjavné, co vyzaduje zohladnit okrem jazykovych verzii
textu, pouzivania terminologie a pravnych pojmov komunitarneho prava, vzatie na zretel’
odlisnosti interpretdacie komunitarneho prava aj ubezpecenie sa, ze vyklad vnutrostdatneho
sudu je rovnako zjavny ostatnym sudom clenskych statov. Najvyssi sud Slovenskej republiky
si tuto povinnost nesplnil. “. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na viacero rozhodnuti

Spolkového sudneho dvora Nemecka a Ustavného siidu Ceskej republiky.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy,
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné¢ho prava podla ¢l. 47 charty postupom
a uzneseniami krajského sudu a postupom a uzneseniami najvysSieho stidu v uvedenych
konaniach, zrus$i uznesenia krajského sidu a uznesenia najvys$Sieho sudu, veci vrati
na d’alSie konanie a staZzovatel'ke priznad primerané finan¢né zadost'uinenie, ako aj tthradu

trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zékona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod spisovymi
znackami: Rvp 16161/2014, Rvp 16162/2014, Rvp 16163/2014, Rvp 16164/2014,
Rvp 16165/2014, Rvp 16166/2014, Rvp 16167/2014, Rvp 16168/2014, Rvp 16169/2014,
Rvp 16170/2014, Rvp 16171/2014, Rvp 16172/2014, Rvp 16173/2014, Rvp 16174/2014,
Rvp 16175/2014, Rvp 16176/2014, Rvp 16177/2014, Rvp 16178/2014, Rvp 16179/2014,
Rvp 16180/2014, Rvp 16181/2014, Rvp 16182/2014, Rvp 16183/2014, Rvp 16184/2014,
Rvp 16185/2014, Rvp 16186/2014, Rvp 16187/2014 a Rvp 16188/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na
totoznost’ v osobe stazovatelky, krajského stdu, ako 1 najvysSieho sudu, proti ktorym
staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.LB K namietanému poruSeniu oznafenych priav postupom a uzneseniami

krajského sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon siidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, II1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, ¢i krajsky sud rozhodujici v rdmci exeku¢ného konania o odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, ktorymi bola exeklicia zastavena, mal prdvomoc skimat
pripustnost’ exektcie z hladiska relevantnosti exeku¢nych titulov, ktorymi boli
rozhodcovské rozsudky rozhodcovského sudu, resp. notarske zapisnice obsahujiice pravny

zavazok.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach inych staznosti, ktoré uz riesil ustavny
sud tak, Ze ich vo vztahu k uzneseniam krajskych stdov potvrdzujucim rozhodnutia
okresnych sudov o zastaveni exekucie odmietol ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel’ka
oznacila len iné konania krajského sudu, postupom ktorého malo dojst’ k poruseniu nou
oznacenych prav. Zo skoro totoZnej argumentacie stazovatel’ky uvedenej v jej staznostiach
mozno vyvodit, ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sidom, obdobné zavery, ako

vo veciach, ktoré uz boli ustavnym stidom preskiimané a rozhodnuté.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody

zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel'ky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud je



nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek
Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exektcie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’ podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku.
V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukdzal na ustalent judikatiru
najvysSieho stdu, ktord je stazovatelke znama aj z napadanych rozhodnuti krajského sudu
v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky).

Pri predbeznom prerokovani tychto staznosti sa teda ustavny sud plne stotoziuje
s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajtacich rozhodnutiach, napr. uzneseniach sp. zn.
I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 303/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn.
III. US 7/2013 z 15. januara 2013, sp. zn. II. US 377/2013 z 26. jana 2013 a sp. zn.
1. US 386/2013 z 28. augusta 2013, ako aj dal§ich rozhodnutiach, ktoré skon&ili
odmietnutim rovnakych a opakujucich sa staZznosti stazovatelky z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zéverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o vyhlaseni exeklcii za nepripustné a ich zastaveni v stovkach pripadov, pretoze
rozhodcovské rozsudky alebo notarske zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené
(resp. navrhnuté), neboli z r6znych dévodov spdsobilymi exekucnymi titulmi na vedenie

exekucii.

Ked’Zze stazovatel’ke su uz z predchadzajtcej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
notoricky zname dovody, pre ktoré ustavny sud iné jej obdobné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za Ucelné uvadzat’ podrobnejSie argumenty, pre ktoré
dospel k rozhodnutiu vyplyvajucemu z 2. bodu vyroku tohto uznesenia, a v tejto suvislosti
odkazuje na oddvodnenie uvedenych rozhodnuti tstavného sudu vydanych v obdobnych

stazovatel’kinych veciach.

Vzhl'adom na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej c¢innosti

vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sud staznosti v Gasti smerujiicej proti postupu krajského sudu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dbévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

II.C K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho stidu

Stazovatel'ka v staznostiach tiez namietala porusenie zdkladného prava zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi
uzneseniami najvysSieho stdu, ktorymi boli fou podané dovolania odmietnuté ako

nepripustné.

Ustavny std uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podla dohovoru.“ (I. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zdsadntl odliSnost’.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.
V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len

pokial' ide o pripady uvedené¢ pod pismenom a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
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Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenia najvyssicho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajuci oporu v zadkone.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutych rozhodnutiach zdévodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcCivo.
V odovodneni napadnutych rozhodnuti najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolania stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustne, a to

jednak podla § 239 OSP, ako aj podl'a § 237 OSP.
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Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatel'ka s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti lou podanych dovolani nestotoZiiuje, Ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemodze viest' k zaveru o poruseni stazovatelkou oznacenych prav. K ndmietkam
uvedenym v staznostiach Ustavny sud tiez konStatuje, Ze najvyssi sud v rdmci dovolacieho
konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dévody podla

§ 237 OSP.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky odovodiiujiicu porusSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocnd na to, aby na jej zédklade bolo moZzné¢ v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim oznaenych prav. Napadnuté rozhodnutia najvysSieho stdu
nemozu byt v takej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda
vyvodit’ iba z ur€itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup

ob¢ianskopravnych stidov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol staznosti stazovatel’ky v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnené.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe

najvyssieho sudu, a teda porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
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ods. 1 Gstavy, spo¢iva najmi v tom, Ze rozhodol o dovolaniach stazovatel’ky bez toho, aby
predtym podal Ziadost” Sudnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke podla Cl. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Gistavny sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia €. k.
IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 vo veci inej staznosti podanej stazovatelkou, v ktorom
ustavny sud stazovatel'ke podrobne vysvetlil, Ze ,nie kazdé nepredloZenie prejudicidlnej
otazky Stdnemu dvoru, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, musi mat’
automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. II. US 129/2010), pri¢om svoj pravny nazor zaroveii oprel aj o uznesenie
Spolkového tustavného sudu Nemecka 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008 a rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku

z20.9. 2011 (staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Dovody, pre ktoré vSeobecné sudy nepovazuju za potrebné obracat’ sa na Sudny dvor
vo veci vykladania smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ustavny sud povazuje za akceptovatelné (blizsie
napr. II. US 304/2012) a stazovatelkou predlozenti argumenticiu k tejto otazke
nepovazoval za sposobilu vyvratit’ zaver o ustavnej konformnosti postupu najvyssieho sudu

v napadnutych konaniach.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentacia stazovatel’ky o poruseni zakladného
prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zaruCené¢ho ¢l. 47 charty
azneho vyplyvajice] zisady kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sudy pred
rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali
ucastnikom konania prilezitost’ vyjadrit sa k tymto doévodom, tak ako to stazovatelka
odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
C-472/11 z 21. 2. 2013. Ustavny std v tejto stvislosti predovietkym pripomina, Ze
stazovatel’ka mala moznost’ oboznamit’ sa s ddvodmi zastavenia exeku¢ného konania z uz
uvadzanych dovodov z uzneseni prislusnych okresnych sudov, proti ktorym aj podala
odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinni z exekucie, ktori
maju v zmluvnom vztahu so stazovatelkou postavenie spotrebitelov, mali po doruceni

uzneseni prvostupfiového sidu mozZnost' vyjadrit’ sa (pripadne podat odvolanie proti

14



uzneseniu okresného sudu) v tom smere, ze si nepraju, aby bolo v ich pripadoch vylucené
uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatelkou uplatnenymi argumentmi sa
krajsky sud v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal a vyloZil svoje zavery, pre ktoré

vzhliadol uznesenia prislusnych okresnych stidov ako vecne spravne.

Pre tstavnu udrzatel'nost’ napadnutého postupu a uzneseni postacuje, aby bola zésada
kontradiktornosti dodrZzana v konani ako celku (v posudzovanych pripadoch v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu stidu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného orgdnu bez redlnej moznosti konvalidovat’
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zéklade uvedeného preto tistavny sud
dospel k zaveru, ze postupom najvyssieho stidu a jeho uzneseniami bol v danych veciach
princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom zékladného prava zaru€eného

aj v ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k jeho poruSeniu dojst’ nemohlo.

Na zaklade uvedenych dovodov boli preto staznosti stazovatelky aj v tejto Casti
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ked'ze boli staznosti stazovatel'ky ako celok
odmietnuté, ustavny sud uz o dalSich navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych

nerozhodoval.

Sucasne ustavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujicich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud
rozhodne bez oddvodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické

rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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