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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 385/08-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 21. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti 1., s.r.0., B., zastipenej advokatom JUDr. O. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sidu Slovenske;
republiky vydanym 25. oktoébra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 CdoV 1/2007 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti 1., s. r. 0., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vydanym
25. oktébra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 CdoV 1/2007 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. ITI. US 385/08-30 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti I., s.r.0., B. (dalej len
,stazovatel*), v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) vydanym 25. oktobra
2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 CdoV 1/2007.

Stazovatel vystupoval v pozicii Zalovaného v konani o , neplatnost’ vypovede,
o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahrady mzdy“ vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) na navrh Ing. A. M., B. (d’alej
len ,,zalobca*). Okresny sud vydal v spore meritorny rozsudok ¢. k. 9 Ct 14/02-175

z 22. juna 20006, ,,v ktorom uznal narok Zalobcu “.

St'azovatel’ tento rozsudok napadol odvolanim z 25. septembra 2006. Nezaplatil vSak
sudny poplatok za podané odvolanie v lehote uréenej vyzvou Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®), preto tento uznesenim €. k. 9 Co 463/06-204 z 31. januara 2007
odvolacie konanie zastavil. V uvedenom uzneseni krajsky sud stazovatela podla jeho

nazoru ,, nespravne poucil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie “.

Uznesenie krajského sudu st'azovatel’ napadol odvolanim, ktoré odévodnil poukazom
na skuto¢nost’, ze v lehote na podanie odvolania zaplatil sidny poplatok, v désledku ¢oho
bola naplnend skutkové podstata predpokladand ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Ocakaval tak zruSenie napadnutého uznesenia

krajského sudu z 31. januéara 2007 a jeho pokracovanie v odvolacom konani.



Krajsky sud ale podl'a nazoru staZovatela nepostupoval podla ustanovenia § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, atak , svojou mnecinnostou svojvolne odnal
stazovatelovi pravo uplatiovat svoje prdava v odvolacom konani na nezavislom

a nestrannom sude a domahat’ sa ich ochrany *.

Po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatel'nosti prvostupiiového rozsudku okresného
sudu proti stazovatel'ovi zacalo exekucné konanie. Exekucia bola vykonanad na zaklade

exekucného prikazu z 23. jula 2007.

Pocas prebiehajuceho exekucného konania bolo stazovatelovi doru¢ené uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 2 Co 3/2007 z 21. juna 2007 o zastaveni konania o podanom odvolani
proti uzneseniu krajského sudu z 31. janudra 2007, ktorym bolo zastavené odvolacie
konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku. Najvyssi sud svoje rozhodnutie zddvodnil
nedostatkom funk¢nej prislusnosti, ked’ vyslovil ndzor, ze odvolanim napadnuté uznesenie

krajského stidu z 31. januara 2007 je rozhodnutim druhostupiiovym.

Rozhodnutie najvysSieho sudu stazovatel napadol dovolanim, ktoré¢ zddvodnil
existenciou vady predpokladanej ustanovenim § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Tvrdil,
Ze najvys$i sud mu svojim uznesenim z 21. jina 2007 odial pravo konat pred stidom.
Okrem toho v podanom dovolani prezentoval nazor, podl'a ktorého ,,ak Najvyssi sud SR
vychadzal z nazoru, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave je rozhodnutim
druhostupniovym, mal jeho podanie oznacené ako odvolanie podla § 41 ods. 2 O. s. p.
posudzovat aj z hladiska ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. a zistovat, ¢i nejde o dovolanie
a pripadne aj vyzvat na odstranenie jeho nedostatkov. KedZe tak neurobil, odnal mu

‘

moznost konat pred sudom. “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podané¢ dovolanie uznesenim z 25. oktébra 2007
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 CdoV 1/2007 odmietol, ked’ nezistil existenciu
vady uvedenej v § 237 pism. f) OSP. I najvyssi sud ako sud dovolaci zaujal k spornej otazke
postoj, podl'a ktorého uznesenie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania

pre nezaplatenie stidneho poplatku je ,,rozhodnutie odvolacieho sudu“, a preto ,,odvolanie



proti nemu nie je pripustné; takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom odvolania
(ako spravne konstatoval Najvyssi sud SR v odovodneni dovolanim napadnutého

rozhodnutia) .

Dalej najvyssi sud v oddovodneni rozhodnutia o dovolani uviedol, ze berac do ivahy
jednoznacny obsah podania stazovatela z 26. marca 2007 (odvolanie proti uzneseniu

¢

krajského stdu) iSlo ,,0 odvolanie so vsetkymi nalezitostami*, a preto ,,nebolo potrebné
odstranovat ziadne nedostatky, ani spochybnovat, resp. pripisovat mu inu povahu (povahu
dovolania), nez v skutocnosti malo. Pre takyto postup nebol Ziadny dovod a navyse,
predmetné podanie vypracoval advokat. Za tychto okolnosti Najvyssi sud SR preto spravne
zastavil konanie o odvolani Zalovaného, lebo odvolacie konanie skutocne trpelo
nedostatkom podmienky konania (nedostatkom funkcnej prislusnosti). Otdzky nastolené
v dovolani sa mali riesit' v dovolacom konani, predmetom ktorého by vsak bolo zastavujice

uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2007, ¢. k. 9 Co 463/06-204 a nie

zastavujuce uznesenia Najvyssieho sudu SR (ako je to v predmetnej veci). .

Podl'a stazovatela okresny sud tym, Ze , ,nerespektoval prebiehajice odvolacie
konanie“, porusil jeho zékladné pravo na sidnu ochranu, a tym, ze ,,vyznacil na svojom
rozsudku zo dna 22.06.2006, ¢. k. 9 Ct 14/02-175 dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
bez toho, aby na to existovali zakonné a skutkovo — materidalne naleZitosti“, porusil ,, pravo

stazovatela na rychly a spravodlivy sudny proces “.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky std porusil jeho zdkladné pravo na stdnu ochranu
odnatim moZnosti konat’ pred sidom, ked’Ze ho nespravne poucil o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti uzneseniu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Zaroven podla ndzoru stazovatel’a krajsky std porusil jeho
pravo ,,na rychly a spravodlivy sudny proces“ tym, ,,zZe napriek staZovatelom zaplatenému
sudnemu poplatku v lehote na podanie odvolania a podanému dovodnému a pripustnému
odvolaniu proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie ... Porusovatel’ 1 vo veci odvolania dodnes nekonal. “. Stazovatel totiz zastdva
ndzor, ze ,uzmesenie o zastaveni konania je meritorne rozhodnutie vo veci,

kedZe s konecnou platnostou rozhoduje o spornych narokoch a ucastnikom konania



nedovoluje uplatitiovat svoje prava v konani . Stazovatel argumentuje 1 ustanovenim § 202
ods. 3 OSP, ktorého taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym nie je pripustné odvolanie,
nezahffla uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané

odvolanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci porusil podla stazovatela jeho zdkladné préavo
,narychly a spravodlivy sudny proces ... tym, Ze nerespektoval svoju zakonom urcent
funkcénu prislusnost’ a sudne konanie vo veci sudneho poplatku za odvolanie v merite veci
uznesenim zo dna 21.06.2007, ¢. k. 2 Co 3/2007 zastavil z dovodu funkcnej neprislusnosti,
¢im odnal stazovatelovi pravo konat pred svojim zakonnym sudcom ako odvolacim vo veci

sudneho poplatku .

Stazovatel' vytykal najvysSiemu sidu ako sudu dovolaciemu porusenie jeho
zékladného prava ,,na sudnu ochranu, ktoré je stazovatelovi zarucené clankom 46 Ustavy
SR, konkrétne tym, zZe svojim uznesenim zo dna 25.10.2007, ¢. k. 1 CdoV 1/2007 odmietol
dovodné a kvalifikované dovolanie a znemoznil tym stazovatelovi domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude . Pritom stazovatel’
poukazal na rozhodnutia najvysSieho stdu v inych veciach, podla ktorych ,,zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ..., hoci pre tento postup nebol zdakonny dovod,

Jje odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p. “.

Podl'a stazovatela sa najvy$si sid ako sud dovolaci , nespravoval pre neho
zavdznymi ustanoveniami jednak zdkona o sudnych poplatkoch (ako lex specialis
v predmetnej veci), ani ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti

dovolania a ani ustdlenou judikaturou “.

Po ciastocnom prijati predloZzenej staznosti na dalSie konanie tUstavny suad

1. decembra 2008 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie k jej vecnej stranke.

Podpredsednicka najvyssSieho stidu v odpovedi dorucenej tstavnému sudu 23. janudra
2009 vo vztahu k stazovatelovmu tvrdeniu o rozhodovacej praxi senatov najvysSieho sudu
uviedla, ze ,,sendty pri zisteni pochybenia odvolacieho sudu v rozhodnuti o zastaveni

konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zdkona o sudnych poplatkoch, hoci pre tento



postup nebol zdakonny dovod rozhodnutie preskumavali, a nasledne zrusili a vratili vec
odvolaciemu sudu na dalsie konanie z dovodu existencie vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
V tejto suvislosti vsak treba zdoraznit, Ze predmetom preskumania vo vsetkych pripadoch
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu. V danom pripade vsak bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory nerozhodoval ako sud odvolaci. V tomto pripade
najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie o odvolani staZovatela z dovodu,
Ze odvolacie konanie trpelo nedostatkom podmienky konania (nedostatkom funkcnej

prislusnosti. “.

V zévere svojho vyjadrenia predsednicka najvysSSieho sudu suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania a navrhla, aby ustavny std predloZenej st'aznosti nevyhovel.

Ustavny sud zaslal 27. januara 2009 vyjadrenie najvys$Sicho sudu pravnemu

zastupcovi stazovatela a umoznil mu zaujat’ stanovisko.

Tato moznost’ pravny zastupca stazovatela vyuzil, ked’ 23. februara 2009 dorucil
ustavnému sudu svoje stanovisko. V fiom vychadzajic zo znenia § 10 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch u¢inného do 30. jina 2007 a zustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku regulujucich odvolanie ako riadny opravny prostriedok vyvodil, ze , kazdé
uznesenie sudu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je teda
vidy rozhodnutim sudu prvého stupina, pretoZe prdvna norma pripusta proti takémuto
zastavujucemu uzneseniu podanie odvolania (§ 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch),
a pretoze odvolanie ako riadny opravny prostriedok je pripustné len proti rozhodnutiam
sudov prvého stupna ‘. Najvyssi sud tak svojim uznesenim vydanym 21. jina 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 3/2007 vedome odmietol ,, akceptovat’ legislativny stav a pravnu
upravu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a Obcianskeho sudneho poriadku

ucinnu v rozhodnom case .

Stazovatel’ je tieZ toho ndzoru, ze uznesenie najvysSiecho sudu z 21. jana 2007 je
dokazom nespravnej aplikacie § 154 ods. 1 OSP, podla ktorého v spojeni s § 167 ods. 1
OSP ,,pre uznesenie (rozsudok) je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia“. V Case vyhldsenia

predmetného uznesenia najvysSieho sudu ,,bol sudny poplatok za odvolanie v merite veci



zaplateny, a preto neexistovala Ziadna prekdazka v postupe odvolacieho konania proti
rozsudku Okresného sudu v Bratislave zo dia 22.06.2006 ...“. Najvyssi sud bol preto
,,povinny respektovat zmenu skutkového stavu (zaplateny sudny poplatok za odvolanie)
v case vydavania svojho rozhodnutia a podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mal zrusit uznesenie

Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2007 spis. zn.: 9 CO 463/06-204 .

Vzhl'adom na uZ uvedené nazory stazovatel zastava stanovisko, Ze ,, odmietnutie
dovolania Najvyssim sudom Slovenskej republiky (uznesenie zo dna 25.10.2007
spis. zn.: 1 CdoV 1/2007) je hrubym porusenim ustavnych prav ucastnika konania
a v neposlednom rade aj popieranim vlastnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ““. Preto zotrvava na podanej staznosti. Zaroven vyjadril nesuhlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.



Stazovatel' poruSenie svojho zékladn¢ho prava na sidnu ochranu napadnutym
uznesenim vSeobecného sudu videl vtom, ze najvyssi sid nenapravil rozhodnutim
o podanom dovolani vadu podla § 237 pism. f) OSP, ktorou malo trpiet konanie
najvysSieho sudu ako stdu odvolacieho v dosledku posudenia uznesenia krajského sudu
z 31. januara 2007 ako rozhodnutia druhostupnového. Najvyssi sud ako sud dovolaci totiz
svoje rozhodnutie zdovodnil tak, Ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, teda
uvedené uznesenie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku povazoval taktiez za rozhodnutie druhostupiiové.

Zasadny vyznam pre rozhodnutie ustavného sudu o podanej staznosti tak mala
otazka, ¢i uznesenie odvolacieho sidu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku je rozhodnutim prvostupiiovym alebo rozhodnutim druhostupiiovym.

Ustavny stad v tejto savislosti uZ judikoval, Ze &innost’ sidov vo veciach sudnych
poplatkov treba odliSovat’ od ob¢ianskeho siidneho konania. Ak sudy rozhoduji o pravach
a povinnostiach tc¢astnikov podl'a zdkona o sidnych poplatkoch, rozhoduji ako samostatny
organ opravneny vykonat’ poplatkovy tikon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane
sucasne pouziji Obciansky sudny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov
(§ 14 zakona o sudnych poplatkoch) (I. US 24/00). Aj zakotvenie primeranej aplikacie
predpisov o konani vo veciach dani a poplatkov (zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov), teda predpisov upravujucich osobitny druh spravneho konania — danové
konanie, na konanie o suadnych poplatkoch nasvedCuje, Ze toto konanie je pravom

regulovanym procesnym postupom odliSnym od vykonu kompetencie stidnictva zakotvenej

v ¢&l. 142 ods. 1 ustavy (III. US 239/08).

Podl'a tstavného sudu vzhl'adom na to, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti
predstavuje neodstranite'nti prekédzku obcianskeho sidneho konania, a teda v okolnostiach
konkrétneho pripadu moéZe konajici sid viest k tomu, Ze meritorne nerozhodne o prave
poplatnika uplatnovanom v ob¢ianskom stidnom konani, je nevyhnutné vyvodit’ z Gstavno-
procesného principu dvojinitanénosti konania (sidneho i spravneho) (IL US 195/06)

existenciu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania podat’ odvolanie (a tym iniciovat’



konanie v druhej inStancii) proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, a teda aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o zastaveni obc¢ianskeho sudneho
konania pre nezaplatenie stdneho poplatku. Ustavny sud zastiva nazor, Ze takéto
rozhodnutie je rozhodnutim prvostupiiovym, a preto s oh'adom na § 201 OSP je proti nemu
pripustné odvolanie. Uvedeny zaver zvyraznuje aj ta skutocnost, Ze ak by uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo rozhodnutim
druhostupiiovym, jeho doruc¢enim ucastnikom konania by sa stalo pravoplatnym, a tymto
momentom by nadobudlo pravoplatnost’ aj prvostupnové meritérne rozhodnutie, ktoré bolo
odvolanim napadnuté. To vSetko bez meritorneho prejednania samotného odvolania

(I11. US 239/08).

Ustavny sid viak podla svojej ustalenej judikatury nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Vzhladom na uz uvedeny postoj ustavného sudu k podstate konania o sudnych
poplatkoch 1k charakteru uznesenia odvolaciecho sidu o zastaveni odvolaciecho konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku ustavny sid konstatuje, Zze pravny nazor najvyssSieho
sudu ako sudu dovolacieho vyjadreny v napadnutom uzneseni o odmietnuti dovolania
stazovatela je arbitrarny, pretoZe nereSpektuje poziadavku ustavnej konformity vykladu
zakonnej pravnej normy. Ustavny sud viak pri posudzovani pripadného porusenia
zékladnych prav stazovatela v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy désledne vychéadza
z podstaty materidlneho pravneho Statu, ked na zasah do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou z nich je,
ze skutkové apravne zavery konajiceho sidu musia byt zjavne neoddvodnené
alebo arbitrdrne, a druhou je poZziadavka, aby tieto zdvery mali za ndsledok poruSenie

zakladného préava alebo slobody.



Splnenie druhej podmienky vSak ustavny sud v okolnostiach st'azovatel'ovho pripadu

nezistil.

Ustavny sad k tomu v prvom rade konstatuje, Ze poudenie o opravnom prostriedku
v uzneseni krajského sidu €. k. 9 Co 463/06-204 z 31.januara 2007 bolo uvedené
nespravne. Preto podla § 204 ods. 2 druhej vety OSP mal stazovatel’ prdvo proti nemu
podat’ odvolanie do troch mesiacov od jeho dorucenia, ¢o aj vyuzil. Na tom ni¢ nemeni
ani vyznaCenie pravoplatnosti uznesenia krajského stdu, pretoze sidne rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ na zadklade zdkona, ak nastanii pravne skuto¢nosti v tomto zédkone

uvedené (marne uplynutie lehoty na podanie odvolania, vzdanie sa odvolania a pod.).

Od 1. jula 2007 v8ak nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tymto zakonom bol novelizovany aj zakon
o sudnych poplatkoch. Cielom novelizacie podl'a dovodovej spravy k uvedenému zakonu
bolo okrem iného aj «dosiahnut, aby sa odvolanie dostalo co najrychlejsie do Stadia
,,meritorneho rozhodovania®, a odstranit tak stav priliSného formalizmu (procesné
zastavenie konania)». Preto novd pravna uprava pri podani odvolania vychadza
z poziadavky, ,,aby nezaplatenie sudneho poplatku v sudom urcenej lehote nebolo dovodom
na zastavenie konania“. Podla intertemporalneho ustanovenia § 18a ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch od 1.jala 2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie poplatku
za odvolanie nezastavi ani v konaniach zacatych do 30. juna 2007 a nepravoplatné

uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie sa stavaju

nedcinnymi.

KedZe rozhodnutie krajského sadu z31. januara 2007 je rozhodnutim
prvostupiiovym, beric do tuvahy nespravne poucenie o opravnom prostriedku v fiom
obsiahnuté a skuto¢nost’, ze najvyssi sud vydal uznesenie o zastaveni konania o odvolani
stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu 21. jana 2007 atoto uznesenie bolo
krajskému sudu dorucené 13. jula 2007 (ako to vyplyva z vyziadaného spisu najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 CdoV 1/2007), ustavny sud konstatuje, ze 1. jala 2007 uznesenie krajského

sudu z 31. januara 2007 nebolo pravoplatné. Neprévoplatné uznesenie krajského stdu
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z 31. januara 2007 sa tak 1. jula 2007 stalo ex lege neu¢innym, a teda nespdsobilym vyvolat’
zamySlané pravne nasledky spocivajuce v zastaveni odvolacieho konania. Na tom nic¢
nezmenilo ani uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu odvolacieho z21. jina 2007,
ani staznost’ou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho z 25. oktobra
2007. Ani pripadné nezaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu tak samo osebe nemohlo v désledku zmeny zdkona o sidnych poplatkoch

ucinnej od 1. jula 2007 stazovatel'ovi privodit’ netspech v odvolacom konani.

Hlavnym cielom ucastnika konania podavajiceho dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu je zabranit’ pravnym nasledkom tohto rozhodnutia, a odvratit’ tak i pravne
nasledky rozhodnutia sudu prvostupfiového. NajvysSi sad v posudzovanom pripade
rozhodoval o dovolani proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré v ddsledku jeho spitosti
s prvostupiiovym rozhodnutim, ktoré sa stalo ex lege netfinnym, nemodze spdsobovat
zamySlané pravne nésledky. Ochrana st'aZzovatel'ovmu zakladnému pravu na stidnu ochranu
tak bola v uz popisanych skutkovych okolnostiach jeho pripadu poskytnutd samotnym
doplnenim zakona o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 18a ods. 2, ktoré musia konajice
vSeobecné sudy reSpektovat. Preto odmietnutie dovolania najvy$$im sidom nebolo
sposobilé zasiahnut' do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu, ktoré je
v okolnostiach posudzovaného pripadu stelesnené v jeho prdve na meritorne prejednanie
odvolania proti rozsudku okresného sidu. Krajsky sud totiz po nadobudnuti Uc¢innosti
novely zdkona o sudnych poplatkoch bol povinny d’alej postupovat’ v konani o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sidu a meritérne toto odvolanie prejednat’. Tato jeho

povinnost’ trva aj v su¢asnosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo st'azovatel'a na sudnu

ochranu napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu poruSené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009
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