SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 131/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. M., M., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vM., Uradu justinej a kriminalnej policie, Odboru skrateného vySetrovania,
Oddelenia skrateného vysetrovania v M. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-210/1-
OSV-MI-2006 apostupom Okresnej prokuratiry M. v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 249/06, a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2006 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v M., Uradu justiénej
a krimindlnej policie, Odboru skrateného vysSetrovania, Oddelenia skrateného vySetrovania
v M. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-210/1-
OSV-MI-2006 a postupom Okresnej prokuratary M. (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2033/06 (spravne ma byt’ sp. zn. 1 Pv 249/06, pozn.).

Stazovatel’ka uviedla, Ze byvala v podnajme v byte manzelov S. v M. apodla
jej vyjadrenia ,, Prendjom bytu ukoncili manzelia S. pre dlh na ndjomnom... som sa...
dohodla na vystahovani svojich veci... Odmietli mi vydat pracku..., chladnicku..., zlaté veci,
osobné veci deti... ainy majetok, vsetko v hodnote minimdlne 30 000.- Sk... dna
19.01. 2006 som podala trestné oznamenie v podatelni Okresnej prokuratury
v M. ... podanie bolo odovzdané prokuraturou na priame vybavenie Okresnému riaditel’stvu
PZ vM., UJ aKP, Oddeleniu skrdteného vySetrovania... Vec dozoroval prokurdtor
Okresnej prokuratury v M... “.

Stazovatel'ka okrem iné¢ho uviedla: ,, Mala som preto a stale mam podozrenie o tom,
Ze obidvaja — G. a J. S. spdchali umyselny trestny ¢in kradeze mojich veci, ktorych neboli
viastnikmi, aby mna mohli takto nutit' k urychlenému zaplateniu ich pohladavky... Vo veci
mojho podania zacalo skratené vysetrovanie. (...) Za dobu od podania trestného oznamenia,
t. j. od 19. janudra 2006 do 01. aprila 2006 policajné organy neurobili nijaké konkrétne
skony... Ucastnikovi trestného konania, ktorym je aj poskodeny, nesmii byt do cesty kladené
neprimerané faktické a pravne prekazky, ¢cim by mu mohlo byt marené domahat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava a prava na ndahradu Skody uz v samotnom trestnom konani
zdkonnymi prostriedkami. (...) Povereny policajny orgdan a dozor jeho vySetrovania
prokurator OP M. nekonali v rozumnom case, t. j. v zakonom urcenych lehotach a vobec nie
zakonnym sposobom, ktory ich postup v jednotlivych realizovanych ukonoch by
poskodenému dal zaruky istoty v ochranu jeho majetku, v zdarné vyrieSenie veci v kratkom
Case... V konani pocas vysetrovania doslo k diskrimindcii dvoch mojich svedkov, ktorych
policajt... odmietal vypocut. Skutocné vypovede svedkov boli manipulované poverenym
policajtom... v prospech obvineného... V spise sa objavili podstatné chyby v udajoch

ohladne poskodenej...



V zéavere svojej staznosti stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniam o zastaveni trestného
stihania uviedla: ,, Prvé rozhodnutie... obsahovalo plno chyb a nepresnosti... aj ked’ vyrok
znel tak, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. ... prokurator...
napadnuté uznesenie povereného prislusnika PZ M. zrusil. Druhé rozhodnutie... vyhotovil
12. 09. 2006, avsak dorucil mi ho az 08. 11. 2006... Vyrok znel tak, Ze skutok nie je trestnym

¢inom a nie je dovod na postupenie veci. “

Stazovatel’ka zaroven uvadza, Ze prokurator svojim uznesenim ¢. k. 1 Pv 249/06-41

z 20. novembra 2006 st'aznost’ proti uzneseniu okresného riaditel’'stva zamietol.

V tejto suvislosti stazovatel’ka Gstavny std Ziada, aby takto rozhodol:

., 1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v M., Odbor skrateného vysetrovania
v M. spolu s dozorujucou Okresnou prokuraturou v M. porusili hore citované zakladné
prava J. M. zarucené v Ustave SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod zarucujuce obcanovi zdkladné prava na ochranu vlastnictva a prava na ndhradu
Skody pred pachatelom trestného cinu.

2. J. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000.- Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré zZalované organy su jej povinné vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je tvrdené porusSenie jej oznacenych zakladnych
prav postupom okresného riaditel'stva v konani sp. zn. CVS: ORP-210/1-OSV-MI-2006
a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 249/06.

Konanie okresného riaditel'stva vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ J. S., vedené pod sp. zn. CVS: ORP-210/1-OSV-MI-2006
bolo ukonc¢ené uznesenim o zastaveni trestného stihania, o ktorom po pouziti prislusného
riadneho opravného prostriedku (staznosti) rozhodovala okresnd prokuratira. Z toho
vyplyva, Ze vo vztahu k postupu okresn¢ho riaditel'stva sa uplatiiuje princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, apreto staznost' vtejto cCasti bolo treba odmietnut’
pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

O staznosti stazovatelky ako riadnom opravnom prostriedku bol prislusny
rozhodovat’ prokurator podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. V ramci svojej
¢innosti bol prokurator ako nadriadeny organ v zmysle ustanovenia § 192 a nasl. Trestného
poriadku oprédvneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery okresného

riaditel'stva rozhodujiceho v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

Na zaklade st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného riaditel’'stva o zastaveni

trestného stihania prokurdtor svoju pravomoc uplatnil. Po prevereni dodrzania procesnych



podmienok a preskiimani zakonnosti a odovodnenosti napadnuté¢ho uznesenia okresného
riaditel’'stva st'aznost’ stazovatel'’ky ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol uznesenim €. k. 1 Pv 249/06-41.

Ustavny sad pripomina, Ze nie je sG¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob

a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i1 v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred’'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob moézu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zédkladnych

slobodach (IIL. US 38/05).

Z uznesenia okresnej prokuratury, ktoré stazovatel'’ka v konani pred Gistavnym sidom
napada, je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavné, zZe oznaceny organ ¢inny v trestnom konani

na zaklade trestného oznamenia stazovatelky preskumal pripadnt trestni zodpovednost



v iom oznacenej osoby a dospel k zaveru o nenaplneni materialnych a formalnych znakov
niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou v danom pripade.

Zo zaverov uznesenia okresnej prokuratiry v predmetnej veci pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom
na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, Ze by zdvery okresnej prokuratury
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené, Ci arbitrarne alebo
nezlucitelné so stazovatel’kou oznaCenym clankom ustavy a dohovoru (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Sudastou prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (...) nie je ani oprdvnenie ,kazdého®, aby na zaklade jeho névrhu
(podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto
zékladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku, pripadne

v zakone o prokuratire» (I. US 64/96, II. US 42/00).

Stazovatel'ka sa citila byt’ poskodend tidajnym precinom a ked’ sa obratila na organy
¢inné v trestnom konani, pozivala ochranu zédkladného prava na inti prdvnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava jej nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie
in¢ho, bola opravnena, aby tieto organy venovali jej trestnému ozndmeniu primerant

pozornost’ zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam.

Organy cCinné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. Nikto nemd pravny narok a uz vonkoncom nie ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu (v pripade staZzovatel'ky trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemo6ze policajny organ zacat konat alebo pokracovat’ v konani.
Ked je stazovatel’ka presvedcend, ze policajny organ bezdovodne zastavil trestné stihanie,
¢im porusSuje zdkon (Trestny poriadok), potom je staznost ako opravny prostriedok, ktory
podala, namieste. Stazovatelka ako oznamovatelka trestného ¢inu ma zakonné pravo

domahat’ sa len toho, aby sa sjej ozndmenim ¢i staZnostou kompetentny orgdn riadne



zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave
(m. m. IL. US 88/99).

K poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnou prokuratirou by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by tato nevenovala
trestnému oznameniu stazovatel’ky, resp. staznosti vo¢i rozhodnutiu policajného organu,

nalezitl pozornost’, ¢o sa vSak v okolnostiach pripadu podl'a ndzoru tistavného sudu nestalo.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'’ky podana proti
okresnej prokuratire je zjavne neopodstatnend v celom rozsahu namietaného porusenia
zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy,

preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.
NavySe ustavny sud konStatuje, Ze postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
vo veci stazovatel’ky nie je dotknuté jej pravo na pripadni ndhradu Skody uplatnenim

naroku voc¢i osobdm oznacenym v trestnom oznameni v ob¢ianskopravnom konani.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



