SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/03-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. S., bytom K., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. B., B,
vo veci porusenia zdkladnych prav a slobdd zaruéenych v &l. 12 ods. 1 a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZ 98/02 a takto
rozhodol:
Staznost I. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. marca 2003
dorucena staznost’ I S, bytom K. (d’alej len stazovatel’), zastipen¢ho advokatom JUDr. M.
B., B. vo veci porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktoré spada do pravneho institutu prava na slobodna volbu
povolania, v spojitosti so vSeobecnym zdkazom diskriminacie zakotveného v ¢l. 12 ods. 1

ustavy personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 79, rozhodnutim



ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-97/PK-2002 ako druhostupfiového organu
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Sz

98/02.

Zo staznosti vyplyva, ze persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 79 zo 7. marca 2002 a rozhodnutim ministra vnuatra Slovenskej republiky ako
druhostupiiového orgdnu ¢. KM-97/PK-2002 z 28. maja 2002 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a zaru¢ené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktoré spadd do pravneho inStititu prava
na slobodnit volbu povolania, v spojitosti so vSeobecnym zakazom diskriminécie

zakotveného v €l. 12 ods. 1 ustavy.

Tymito rozhodnutiami bol stazovatel’ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z doévodu,
ze podla tvrdenia uvedeného v citovanom rozkaze zvlast hrubym sposobom porusil
sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Stazovatel’ uvadza, Ze je sice pravdou, Zze v danej veci bolo zacaté trestné stihanie
a okrem d’alSich 4 os6b aj voci jeho osobe vznesené obvinenie, ale na zdklade nim podane;j
staznosti a vysledkov dokazovania bolo uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratary
v Nitre ¢. k. Kv 16/02-30 obvinenie voci nemu v plnej miere zruSené a on v predmetnej veci

zostal len ako svedok.

Podla stazovatel’a o tejto skuto¢nosti mal vedomost’ uz prvostupniovy spravny organ

v ¢ase rozhodovania o jeho prepusteni.

Stazovatel' d’alej upozorfiuje na to, ze aj samotna skutocnost, Ze Okresny sud
v Komarne predmetnu trestnu vec nevratil prokuratorovi na doSetrenie a vo veci rozhodol

trestnym rozkazom, dokazuje, ze sa protipravneho konania nedopustil, priCom je to



preukazané samotnym trestnym rozkazom.
Ked'Ze sa s rozhodnutim spravneho organu nestotoznil, podal 25. jala 2002 zalobu
najvysSiemu sudu za uCelom preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra vnutra

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Sz 98/02 z 13. novembra 2002 jeho zalobu
zamietol, apreto stazovatel podal staznost' ustavnému sadu, ktorou ziadal, aby
,,;ozhodnutie ministra vnutra SR ¢. 79 zo dna 7. 3. 2002 o mojom prepusteni zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a na neho nadvidzujice rozhodnutia v désledku nespravneho zistenia
skutkového stavu a zavaznych procesnych pochybeni, boli v plnej miere ako neddévodné

a nezakonné, zrusSené*.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’a nespliala zdkonom predpisané nalezitosti, tistavny sud
vyzvou z 21. marca 2003 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov podania a zaroven
odkazal pravneho zastupcu st'azovatel'a na vzory podani na Gstavny sud, ktoré st uverejnené

na internetovej stranke.

Na zaklade vyzvy bolo Gstavnému stidu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené ako
»otaznost™, v ktorom ako porusovatela zdkladného prava oznacil ministra vnutra
Slovenskej republiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,

a navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,V predmetnej veci boli porusené v neprospech stazovatel’a zakladné prava a slobody
garantované ¢l. 12 ods. 1 a¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v dosledku &oho
zruSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢islo 7 Sz 98/02 zo dna 13. 11.

2002, a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie®.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ustavnom sude”), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skima pri predbeznom

prerokovani kazdej st’aZnosti, patri aj to, €1 staznost’ splita zakonom predpisané naleZitosti.

Stazovatel’ namietol poruSenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy z dovodu, Ze bol
persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky & 79 prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, jeho odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu druhostupiiovy spravny orgén zamietol a rovnako aj najvyssi sud zamietol jeho
zalobu, ktori podal za tucelom preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra
Slovenskej republiky. Preto sa staznostou, v ktorej oznacil za poruSovatel'a prava ministra
vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, domahal, aby tstavny stid nalezom vyslovil, Ze v predmetnej veci boli porusené
zékladné prava a slobody stazovatela zarucené v ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 tUstavy,
v dosledku ¢oho navrhol zrusit rozsudok najvysSieho sadu sp. zn. 7 Sz 98/02

z 13. novembra 2002 a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ napriek doplneniu na zéklade vyzvy tstavného
sudu a tomu, Ze stazovatel’a zastupuje advokat, nema nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1 a § 50
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej aj po vyzve
obsahujtcej poucenie a odkaz na vzor staznosti stazovatel' ziadal, aby tstavny sud zrusil

rozsudok najvySSieho sudu, hoci v doplneni staznosti uviedol, Ze poruSovatelom



zakladnych prav je ,Minister vnatra SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky®,
¢o rovnako nezodpoveda spravnemu oznaceniu veduceho ustredného organu Statnej spravy
podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statne;
spravy v zneni neskorSich predpisov, pretoZze minister nie je ministrom ministerstva.
V rozpore s tymto petitom st'azovatel neoznacil vSak za porusSovatela svojich zakladnych
prav najvyssi sud, zaroven v navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorym je tstavny sud
podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany, nenavrhol zas Ziadne rozhodnutie voci
ministrovi vnutra a Ministerstvu vnutra. Takto formulovana staznost, najmi pokial’ ide
o oznacenie orgdnu verejnej moci a ndvrh na rozhodnutie vo veci samej, neumoznovali
ustavnému sudu, aby vo veci konal a rozhodoval inak, nez to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. ISlo o nedostatky, ktoré branili tomu, aby ustavny sid mohol vo veci konat
v stlade so svojou pradvomocou (€l. 124, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 49 a nasl. zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ je zastupeny advokatom. Stiéasne je potrebné
zdoraznit', Ze nie je Ustavnou ani zakonnou povinnost'ou uUstavného sudu nahradzat’ ukony
pravne] sluzby a pravnej pomoci, najmid vo veciach, v ktorych tustavny sid napriek
zastipeniu advokdtom poucil stazovatela o nedostatkoch jeho staznosti, aj ked’ len

vSeobecne, ale dostato¢ne zrozumiteI'nou metodou.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2003






