SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 44/99

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu

JUDr. Tibora Safarika a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta na
neverejnom zasadnuti 13. oktobra 1999 prerokoval podnet || G

bytom _, zastipeného JUDr. Jozefom VaSkom, advokatom,

Kosice, Szakkayho 1, proti Krajskému sudu PreSov vo veci porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2
vprvej vete Ustavy Slovenskej republiky v konani o navrhu na ochranu osobnosti
a o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vedenych na Krajskom sude

v PreSove pod sp. zn. 4 Co 543/97 a sp. zn. 4 Co 544/97 a takto
rozhodol:

Krajsky sad v PreSove v konani o ndvrhu na ochranu osobnosti a o ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov sp. zn. 4 Co 543/97 a sp. zn. 4 Co 544/97

porusil zikladné pravo || 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych priefahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 vprvej vete Ustavy Slovenskej

republiky.



Odovodnenie

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 29. aprila
1999 doruceny podnet || ({2lcj len ,,navrhovatel) na zacatie
konania ... ,pre poruseniec mojho ustavného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to konkrétne mojej veci evidovanej a ladom leziacej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4 Co 543/97, t. z. od r. 1997, ktory sud od r. 1997
do dnes v mojej veci || S proti Medes s. r. 0. KoSice o ochranu
osobnosti, konkrétne o mojom odvolani doru¢enom Okresnému sudu KoSice 1 dia

7. 3. 1997, ktory v mojej veci rozhodol rozsudkom z 9. 1. 1997, eSte nerozhodol.*

V dopliiujucom podani doru¢enom na ustavny sud 4. méja 1999 oznacenom ako
,Podnet — zaslanie uznesenia KS v PreSove s rozsirenim podnetu® navrhovatel’ udava:
. ,,podnet doru¢eny US SR v Kogiciach dia 29. 4. 1999 rozsirujem tak, Ze svoj
podnet dopliujem vsade, kde je uvedend sp. zn. 4 Co 543/97, za thto sp. zn. vkladdm
text 4 Co 544/97.“ Doplnok podnetu sa tykal konania o ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov v spore o ochranu osobnosti vedenom na Krajskom sude v PreSove
(dalej len ,,odporca*) pod sp. zn. 4 Co 543/97. V tomto doplitujicom podnete
navrhovatel’ uviedol, Ze 3. méja 1999 prevzal od svojho pravneho zastupcu uznesenie
vynesené odporcom 16. marca 1999 sp. zn. 4 Co 543/97-144 vcitane sp. zn. 4 Co
544/97, ktoré bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené 29. aprila 1999. Je toho
nazoru, Ze konanie odporcu trvajice cca 20 mesiacov...*“ bolo zbytocnym priet'ahom,
ktoré zavinil Krajsky sud v PreSove®..., ¢o sposobilo, ze o jeho ndvrhu na ochranu
osobnosti vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 28/96 sa doposial’
pravoplatne nerozhodlo a konanie prebieha uz Stvrty rok, a to ... ,len z dovodov

prietahov na odvolacom sude*.



Vyzvou ustavného sudu z 20. maja 1999 bol navrhovatel' poziadany
o predloZzenie dokazov, Ze vyuzil pravne prostriedky moznej ndpravy protitstavného
stavu upravené § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o Statnej
sprave sudov v zneni neskorSich predpisov. Listom dorufenym ustavnému sudu
I.jana 1999 navrhovatel’ predlozil pozadované ... ,,0zndmenie, ktoré mi bolo
dorucené dia 25. 5. 1999 a ktoré sa mi nejavi ako riadne (¢o do opodstatnenosti mojej
staznosti) a uplné (¢o do konkrétnych udajov postupu konania pred odvolacim sudom)

vybavenie mojej staznosti.*

Na st’aznost’ na prietahy v odvolacom konani zo 17. aprila 1999 adresovanu
predsedovi Krajského sudu v PreSove dostal navrhovatel’ odpoved’ zo 17. méja 1999,
v ktorej odporcu ... ,prekvapuje”... neznalost navrhovatela o ,,Casovom priebehu
konani, v ktorych ste sdm ucastnikom*. K predmetu staznosti sa odporca nevyjadril.
Oznamil, ze vec sp. zn. 4 Co 543/97 bola rozhodnuta 16. marca 1999 a expedovana na

prvostupiiovy sud 14. aprila 1999.

Ustavny sud po zisteni, e podnet spiita zdkonom predpisané naleZitosti a Ze nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»zakon €. 38/1993 Z. z.), ho 14. jala 1999 prijal na konanie.

Krajsky sud v PreSove (odporca) ako ucastnik konania, proti ktorému podnet
navrhovatel'a smeroval, pripisom z 23. jala 1999 sp. zn. Spr 1354/99 ustavnému sudu
oznamil, Ze vec sp. zn. 4 C 543/97 o ochranu osobnosti napadla na Krajsky sud
v PreSove na odvolacie konanie 5. decembra 1997. V odvolacom konani bolo
prejedndvané odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice ¢. k.
15 C 28/96-76 z 9. januara 1997. Vec sp. zn. 4 C 544/97 tykajica sa rovnakych
ucastnikov a predmetu konania napadla na krajsky sud na odvolacie konanie taktiez
5. decembra 1997. V odvolacom konani bolo prejedndvané odvolanie navrhovatela

proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 15 C 28/96-102 z 24. jula 1997, ktorym



bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca
uviedol, ze ,,z praktického hladiska ide v skuto¢nosti o jednu vec, ktorej boli pridelené
dve spisové znacky odvolacieho konania so zretelom na to, Ze v odvolacom konani
boli prejednavané dva opravné prostriedky smerujice proti dvom réznym
rozhodnutiam stdu prvého stupna, aj ked’ boli vynesené v jednom konani. Ide o bezny
postup evidencie veci v odvolacom konani.“ Odporca uviedol, ze v obidvoch veciach
bolo rozhodnuté 16. marca 1999 a spis bol odoslany na sud prvého stupna 14. aprila
1999. Ucastnikom konania bolo rozhodnutie odvolacicho sadu dorucené
prostrednictvom sudu prvého stupna 29. aprila 1999. Odporca tvrdi, ze ,.k prietahom
pri vybavovani predmetnej veci v §tadiu odvolacieho konania nedoslo. Casovy tsek od
napadu predmetnej veci na odvolacie konanie po rozhodnutie v nej bol potrebny na

naStudovanie veci, ako aj na vybavovanie veci predchadzajuceho nédpadu.*

Ustavny sud podla § 31 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci a ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie.
Preskiimanim sudnych spisov, stanovisk a pripomienok ucastnikov konania zistil, Ze
zaloba |GGG oot Medes, s. r. 0., KoSice na ochranu osobnosti bola
dorucend na Obvodny sud Kosice I 15. janudra 1996. Prvostupiiovy sud rozsudkom
¢. k. 15 C 28/96-76 z 9. januara 1997 Zalobu zamietol. Rozsudok bol doruceny
pravnemu zastupcovi navrhovatela 24. februara 1997. Navrhovatel' rozhodnutie sudu
prvého stupna napadol odvolanim, ktoré dorucil osobne na uvedeny sud 7. marca 1997

spolu so Ziadost'ou o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud Kosice I (predtym Obvodny sud KoSice 1) uznesenim ¢. k. 15 C
28/96-102 z 24. jula 1997 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od stdnych
poplatkov. Rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’a 8. augusta

1997. Odvolanie navrhovatela proti nemu doslo na okresny sud 20. augusta 1997.

Odvolania spolu so sudnym spisom boli doru¢ené Krajskému sidu KoSice

9. septembra 1997.



Z dovodu vyhlasenia zaujatosti sudcami Krajského sudu KoSice (pravny
zastupca navrhovatela a stcasne jeho brat je sudcom krajského sudu) bol spis
predloZeny 13. novembra 1997 na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP na Najvyssi sud

Slovenskej republiky v Bratislave.

Najvyssi sud uznesenim €. k. Nc 101/97-122 z 25. novembra 1997 prikézal
podla § 12 ods. 2 OSP veci vedené na Krajskom sude KosSice pod sp. zn. 11 Co
219/97 a 11 Co 220/97 Krajskému sudu v PreSove. Sudny spis predmetnej veci bol
doruceny Krajskému sidu v PreSove 5. decembra 1997. Podpredseda krajského sudu
8. decembra 1997 pridelil vec na konanie senatu 4 Co a jeho predseda listom zo
14. janudra 1998 poziadal Najvyssi suad Slovenskej republiky, aby rozhodol o jeho
vyliceni z prejednania veci z dovodu jeho zaujatosti (pravni zastupcovia navrhovatel’a
a odporcu su jeho priateI'mi). Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Nc 8/98 z 11. februdra 1998 bol predseda senatu vylafeny z prejednivania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 4 Co 543/97 a sp.
zn. 4 C 544/97. Uznesenie bolo odporcovi doruc¢ené 17. februara 1998. Podpredseda
odporcu pridelil vec senatu 2 Co 26. februara 1998, a teda aj inému zékonnému

sudcovi.

Listom z 3. marca 1998 odporca poziadal Okresny sud KoSice I o urychlené
(obratom) predlozenie spisu sp. zn. 15 C 980/96 a Spr 002/96 (obsahujtci informaciu
tvoriacu predmet Statneho tajomstva). Okresny sud KosSice I listom z 23. marca 1998
oznamil, ze vo veci bol vyhlaseny d’alSi rozsudok (navrh na urcenie, Ze navrhovatel
nebol agentom S$tatnej bezpecnosti), ktory sa dorucuje ucastnikom. Odporca listom
z25. marca 1998 ziadal o predlozenie spisu sp. zn. Spr 002/96 v lehote 5 dni
a rozsudok vo veci €. k. 15 C 980/96-27 v lehote jedného mesiaca. Podl'a doruceniek
nachadzajucich sa v sidnom spise boli Ziadosti dorucené Okresnému sidu Kosice 1 24.

aprila 1998.



Rozsudok €. k. 15 C 980/96-27 z 18. februara 1998, ktorym bola zamietnuta
zaloba navrhovatela proti zalovanej Slovenskej informacnej sluZzbe o urenie, ze

navrhovatel’ nebol agentom STB, bol doru¢eny odporcovi 15. méaja 1998.

Odporca 18. méja 1998 opétovne urgoval a ziadal obratom predlozit’ spis sp. zn.
Spr 002/96.

Navrhovatel’ listom doru¢enym odporcovi 20. januara 1999 poziadal
o Ciastocné spit'vzatie zaloby (znizil Zalobny navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy

o 60-tisic korun, t. j. na 90- tisic slovenskych korun).

Ciasto¢né spit'vzatie zaloby bolo zaslané pravnemu zastupcovi Zalovanej strany
28. januara 1999 na vyjadrenie, ¢i ma vazne dovody nesthlasit’ so spit'vzatim zaloby.

Odporca urgoval zaslanie vyjadrenia listom z 2. marca 1999.

Odporca 16. marca 1999 uznesenim sp. zn. 4 Co 543/97-144 a sp. zn. 4 Co
544/97-144 pripustil spdt'vzatie Zaloby o zaplatenie 60-tisic Sk, v tejto Casti zrusil
rozsudok z 9. januara 1997 €. k. 15 C 28/96-76 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom zo
7. februara 1997 €. k. 15 C 28/96-84 a konanie zastavil. V prevySujucej Casti zrusil
rozsudok v spojeni s doplianym rozsudkom a vec vrozsahu zruSenia vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sucasne potvrdil uznesenie z 24. jula 1997

¢. k. 15 C 28/96-102. Uznesenie odporcu bolo doruc¢ené ticastnikom 29. aprila 1999.
Navrhovatel’, ako aj odporca vyhlasili, Ze netrvaju na tstnom pojednavani.
1.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba domdhajica sa
rozhodnutia stidneho alebo iného organu Slovenskej republiky. K naplneniu tohto
prava dochadza najéastejsie pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95), pripadne aj

vykonanim takéhoto rozhodnutia (I. US 70/98). Pod konanim, v ktorom sa vec



prejednava, je potrebné rozumiet' nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor ustavného sudu vychadza z toho, ze ani
ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v obc¢ianskych a trestnych
veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych prietahov Ziadnu vec,

ktorej moze byt poskytnuté pravna ochrana (I. US 70/98).

Pri hodnoteni, ¢1 v sidnom konani (odvolacom konani) sp. zn. 4 Co 543/97 a
sp. zn. 4 Co 544/97 doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy , ustavny sud vzal do Givahy najmi tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna

a fakticka zlozitost’ veci, spravanie sa ucastnikov sidneho konania a postup sudu.

Zlozitost’ danej veci nemozno vopred predpokladat, priCom jej existencia moze
zbavit’ sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika len vtedy, ak sud
priebezne uskutocniuje tikony smerujuce k odstraneniu konkrétnych pric¢in zlozitosti
vect. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav
prejednavanej veci a platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US

26/95, 1. US 17/99).

Predmetom daného sudneho sporu a priCinou existencie pravnej neistoty je
ohrozenie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrana mena, ktorych
ochrany, ako aj zadostuCinenia s nahradou nemajetkovej ujmy sa navrhovatel

domahal v stdnom konani.

Ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje Ustava Slovenskej republiky,
Listina zakladnych prav a slobod (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), Obciansky zakonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), Obchodny zékonnik (zdkon

<

.513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), Obciansky stdny poriadok (zakon
. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), Zakonnik prace (zakon €. 65/1965 Zb.

<

v zneni neskorSich prepisov), Autorsky zdkon (zakon ¢&. 35/1965 Zb. v zneni

W

neskorSich predpisov), zdkon o zdravotnej starostlivosti (zakon &. 277/1994 Zb.



v zneni neskorSich predpisov), ako aj d’alSie zdkony Slovenskej republiky upravujtce

ochranu zakladnych prav a slobod za podmienok ustanovenych ustavou.

Ochranou zékladnych prav a slobdd sa zaobera cely rad rozhodnuti Europskeho
sudu pre udské prava a Eurdpskej komisie pre l'udské prava, rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vratane
rozhodnuti v§eobecnych stidov, o je dostatoény zdroj (prameii) informdcii potrebnych

pri rozhodovani konkrétnych sporov.

Zistovanie skutkového stavu, konkrétne €1 v spore vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 15 C 28/96 navrhovatel'ov Zalovand strana porusila zakladné
prava a slobody vratene posudenia primeranosti mozného zadostucinenia a vySky
nemajetkovej uymy v peniazoch, nie je v danom pripade (konkrétnej veci) také zlozité,
aby oddvodiiovalo neprimeranti zdihavost’ konania, pripadne prietahy v konani.
Ustavny sid preto nehodnotil vec z hladiska skutkového stavu a ani z dovodov

pravnej Upravy, ktora sa vztahuje na tuto problematiku, ako zloZitu.

Spravanie Ucastnika konania moéze sud zbavit zodpovednosti za zbytocné
prietahy v konani, len ak jeho dosledkom je spomalenie postupu konania. Okrem toho
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by bolo mozné pripisat’ spravaniu ucastnika
konania, nevylucuji zodpovednost’ Statu za to, ze o pravach ucastnika konania sa
rozhoduje dlhSie, ako je primerané podla povahy veci, ak ide o zbyto¢ny prietah

zapricineny necinnost'ou sudu.

Od 5. decembra 1997, kedy bola vec navrhovatela v zmysle rozhodnutia
(uznesenie Nc 101/97-122 z 25. novembra 1997) NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky postipend Krajskému sudu v KoSiciach, nevykonal navrhovatel, okrem
Ciastoéného spdt'vzatia Zaloby, ktoré bolo dorucené odporcovi 20. janudra 1999,
ziadny pravny tkon a ani sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo narusilo
(stazilo) alebo mohlo narusit’ plynulost’ konania na odvolacom stde. Z vyziadané¢ho

sudneho spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 28/96 ustavny sud nezistil Ziadne



prietahy v konani Okresného sudu KoSice I, ktoré by boli sposobené nedostatocnou

suc¢innost'ou, ¢i dokonca pasivitou navrhovatel’a v tejto veci.

Dalsim kritériom, z ktorého tistavny sud vychadzal pri hodnoteni toho, ¢ na
vzniku zbyto¢nych prietahov sa nepodiel’al aj Krajsky sid v Presove, bol jeho postup

v danej veci, ako to nakoniec vo svojom podnete navrhovatel’ namietal.

Vo veci sp. zn. 15 C 28/96 navrhovatel' podal Zalobu 15. januara 1996.
Prvostupnovy sud vec rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15 Co 28/96-76 z 9. januara 1997 a
dopliiujicim rozsudkom ¢. k. 15 C 28/96-84 7. februdra 1997 (o trovach konania).
Proti obom rozsudkom podal navrhovatel’ odvolanie 7. marca 1997 (na Krajsky sud
v Kosiciach) spolu so ziadostou o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.
Okresny sud KoSice I uznesenim €. k. 15 C 28/96-102 z 24. jula 1997 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie napadol
navrhovatel odvolanim doruenym prvostupiiovému sadu 20. augusta 1997.
Odvolanie proti rozhodnutiam okresného sudu vo veci sp. zn. 15 C 28/96 bolo
dorucené Krajskému sadu KoSice 9. septembra 1997. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim Nc¢ 101/97-122 z 25. novembra 1997 prikazal vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v PreSove, ktorému bol spis doruceny 5. decembra 1997. Od

uvedeného terminu povazuje navrhovatel’ konanie krajského sudu za protitistavné.

Po népade veci na odvolaci sud odporca prvym ukonom vo veci pridelil spis
8. decembra 1997 senatu 4 Co na konanie. Predseda senatu listom zo 14. janudra 1998
z dovodu zaujatosti poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho vylucenie
z prejednavania veci. Rozhodnutim sp. zn. Nc 8/98 z 11. februara 1998 bol sudca
vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Uznesenie NajvysSieho sudu bolo
dorucené¢ odporcovi 17. februdra 1998 a vec pridelend inému senatu ( 2 Co)
26. februara 1998. Konanie odporcu v ¢ase od napadu veci na odvolaci sud (5.
december 1997) do pridelenia veci senatu 2 Co ustavny sud posudil ako konanie bez
zbytocnych prietahov. V ¢ase od 3. marca 1998 do 18. mdja 1998 zadovazoval

odporca podklady potrebné na rozhodnutie. Navrhovatel’ listom doru¢enym odporcovi



20. janudra 1999 poziadal o Ciastocné spitvzatie zaloby. Odporca zaslal Zalovanej
strane Ciasto¢né spat'vzatie zZaloby na vyjadrenie 28. janudra 1999. Od 18. maja 1998
do 28. januara 1999 odporca vo veci nekonal a vo veci rozhodol 16. marca 1999
uznesenim sp. zn. 4 Co 543/97 a ¢. k. 4 Co 544/97-144, ktoré bolo dorucené

ucastnikom konania 29. aprila 1999.

Casovy tsek konania od 18. maja 1998 do 16. marca 1999 posudzuje Gistavny
sudu ako konanie preukazujuce neefektivnost’ sudu pri zhromazd’ovani podkladov pre
rozhodnutie vo veci, a tym za pomalé a net¢inné konanie prebiehajiice v neprimerane]

lehote, teda konanie so zbyto€nymi prietahmi.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou“. Tato zasada sa vztahuje na uplatnovanie prava v Slovenskej
republike. V sulade s fiou musia uplatiiovat’ pravo vSetky Statne organy. Nezavislost’
sudu aj sudcu zarucend €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sa tyka len takého
postupu, ktory sa deje v ramci ustavy a v sulade so zakonom. Postup sudu a sudcu

v okolnostiach konania o podnete || vt ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p. ).

Pri hodnoteni postupu krajského sudu v namietanom konani sp. zn. 15 C 28/96
ustavny sud vychadzal z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,.kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ..., a v spojitosti s tym
aj z ustanovenia § 6 OSP, ze ,,V konani postupuje sud v suCinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby skutoc¢nosti, ktoré

su medzi ucastnikmi sporné, sa spol'ahlivo zistili*.

Podla § 211 O. s. p. pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné.
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Podla § 100 ods. 1 O. s. p.: ,,Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1
bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie

posobilo vychovne*.

Podla § 114 ods. 1 O. s. p.: ,,Pojedndvanie pripravi predseda senatu tak, aby

bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapriCifluje zbytocny prietah, sa obvykle
prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Pre splnenie tcelu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek
spravanie Statneho organu. To znamena, Ze aj nespravna ¢innost’ §tdtneho orgdnu moze
zapricinit’ porusenie ustavou zaruc¢eného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa

osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/99).

V pravnom S§tate vyznacujicom sa, okrem iného aj tym, zZe jeho
neoddelitelnymi sucastami su aj také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’
(princip materidlneho pravneho S$tatu), o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych $tatnych orgénov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia

tymi subjektmi, ktorym boli priznané.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ako nepochybne vyplyva z ustdlenej judikatary
ustvného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia sidneho organu o svojom prave. K naplneniu prava na
sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza vSak zdsadne pravoplatnym a
vykonateInym rozhodnutim vratane vykonu rozhodnutia a nie iba konanim
pozostavajucim z réznych ukonov v rdéznych cCasovych intervaloch, ktoré potom

v stthrne vyustia spravidla do neefektivnosti ochrany prav obéana (I. US 36/99).
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I ked’ ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné presne ohranicit,
lebo neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej konanie §tatneho organu moéze mat
povahu zbyto¢nych prietahov v konani, moZno rychlost a ucinnost konania
objektivne posudit’ najmé charakterom prejednavanej veci, spravanim sa samotného

ucastnika stidneho konania, ako aj postupom S§tatneho organu.

Urcenie Casovej hranice, uplynutie ktorej mdéze mat’ za nasledok, Ze postup
v konani stidu alebo in¢ho organu nadobudne povahu zbyto¢nych prietahov v konani,
t. j. doba neprimerand a porusujuca ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod, je znacne relativne. Rychlost, a tym aj uUc¢innost’ konania, je
objektivne podmienena charakterom a Specifickymi znakmi prejednédvanej pravnej
veci. Ako konstatoval Eurdpsky sud pre Pudské prava v Strasburgu: ,,Primeranost
dizky stdneho konania sa musi posudzovat podla okolnosti pripadu a musi
zodpovedat’ zdsadam judikatiry stidu, najmé zlozitosti pripadu, spravaniu sa ucastnika
konania, ako aj prisluSnych organov (S. R. v. Taliansko, séria A, 1998 a d’alej ¢l. 6
ods. 1 (...) sa posudzuje v kazdej veci podl'a konkrétnych okolnosti pripadu‘ (Konig v.

SRN, séria A, 1978 alebo Zimmermann a Steiner V. Svajéiarsko, séria A, ¢. 66).

Podl'a viacerych rozhodnuti Stdu pre l'udské prava sudca je zodpovedny za
pripravu veci a rychle vedenie konania (Capuano, séria A, 1987, ¢. 119, s — 13,
rovnako Pierazzini, séria A, 1992, ¢. 231 — C, s — 30). V inom rozhodnuti Sud pre
I'udské prava konStatoval, Ze ,,0od Statu sa vyzaduje, aby jeho organy s prdvomocou a
prislusnostou o veci rozhodnut postupovali s nalezitou usilovnostou a vec rychlo

vybavili“ (Eckle case, séria A, 1982, €. 51, s —39).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 28/96 nepochybne vyplyva, ze na vzniku a
pretrvavani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke odvolacieho konania v danej
veci vedeného pred Krajskym sudom v PreSove maju podiel predovsetkym nedostatky
v ¢innosti tohto stdu tak, ako boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, ¢o viedlo

k zbytoénym prietahov v tomto konani. Preto Ustavny sud Slovenskej republiky
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podnetu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktoébra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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